Févarosi [tél6tabla
6.P£.21.114/2018/9-1L.

A Févarosi [té16tabla a dr. Gyurké Annamaria ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bencze Béla
igyvéd altal képviselt 1. rendli, valamint a II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. februar 19. napjan
meghozott 20.P.20.236/2017/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. és Pf.8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I-II. rendl alperesek javara fizetendd perkoltség
Osszegét személyenként 20.000 (huszezer) forintra leszallitja. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 66.000 (hatvanhatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. szeptember 13-4n
kotott kolesonszerzodése érvényesen nem jott 1étre és érvénytelen a Ptk. 200. § (2) bekezdése,
209/A. § (2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 210. § (1)-(2)
bekezdése és

213. § (1) bekezdés b), c¢) és d) pontjai alapjan. Kérte, hogy a birdsdg az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzodést a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa, és a csatolt
elszdmolas alapjan allapitsa meg, hogy nincs szerz0désbol eredd kotelezettsége, 3117,47 CHF
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasa all fenn, melynek megfizetésére kérte kotelezni az 1.
rendii alperest.

A II. rendt alperessel szemben kérte annak megallapitasat, hogy nincs fennalld tartozasa, illetve az
I. rend alperessel szembeni kereseti kérelmei tiirését.

Keresetének ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2007. szeptember 13-an az I. rendii alperessel
900.000 forintnak megfeleld deviza alapt személyi kdlcson nytjtasara vonatkozo szerzddést kotott.



A kezdetben havi 18.320 forint Osszegli torlesztd részletet az I. rendu alperes 2013 juliusatol a
36.640 forintra emelte, majd a szerz6dést 2015. augusztus 13. napjara felmondta, és a szerz6désbol
eredo kovetelését 2015. szeptember 7-vel a 1. rendl alperesre engedményezte.

Allitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a szerzédés targyat, és nem tekinthetd egzaktan
meghatarozottnak a torlesztérészletek szama, Osszege sem, tekintettel arra, hogy a torlesztorészlet
Osszege kizarolag forintban keriilt meghatarozasra, a torlesztorészletek szamanak meghatarozasara
pedig egyaltalan nem keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes sem a szerzddés
megkotésekor, sem azt megelézoen nem t4jékoztatta arrdl, hogy az arfolyamkockazat teljes
egészében Ot terheli. A kockdzat feltarasardl szolo tajékoztatds, valamint az iizletszabalyzat
példanyat nem adta at. A hiteligénylés és az ahhoz kapcsolodd okiratok aldirasa két alkalommal
mintegy 20-20 percet vett igénybe, amely id6 alatt a teljeskort tdjékoztatas meg sem torténhetett.
Szamara a legfontosabb a fix torlesztérészlet volt, amellyel kapcsolatban az alperes félrevezette.

Hangsulyozta, hogy az alperesek kozotti engedményezés folytdn nem tortént a hitelezd személyében
jogutodlas. Az Il.rendii alperest csupan az els6foku birdsag felhivasa miatt vonta perbe, mivel a
birosag allaspontja szerint a II. rend alperes perben allasa kotelezo.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a szerz6dés jogi
mindsitése jogkérdés, igy a felperes kizarolag a Ptk. 210. § (2) bekezdése szerint tdimadhatna meg a
szerzGdést, ennek feltételei azonban hidnyoznak. Alldspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a-d)
pontjai szerint fennalld érvénytelenséget a DH torvények kikiiszoboltek. Az altala alkalmazott
kockézatfeltaré nyilatkozat pedig a jogszabaly, valamint a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) szamu
ajanlasaban foglaltaknak megfelelt. A 1.039.296 forint 6sszegli tartozasara figyelemmel a II. rendii
alperes megalapozatlannak tartotta a felperes tartozds hidnyara vonatkozd tényallitast. Az
érvénytelenség korében a felperes allitasait vitatta, azokat bizonyitatlannak tartotta, és hivatkozott a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettekre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, €s a felperest az alperesek részére
személyenként 20.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta egyuttal, hogy
az eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a szerzédésben a teljes hiteldij-mutatd évi
18,77 % széazalékban, a kolcson futamideje 84 honapban, a futamidé névekménye pedig maximum
12 hoénapban keriilt megallapitasra. A szerzddés aldirasaval egyidejlileg teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat is késziilt. Az 1. rendi alperes 2013. jlius 21-én
tajékoztatta a felperest arrol, hogy torlesztorészlete az arfolyam elmozduldsara tekintettel 36.640
forint lesz, majd 2015. augusztus 13-4n a szerzddést felmondta, és kovetelését 2015. szeptember 7-
én a II. rendii alperesre engedményezte. A felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott
kolesonszerzddés nem tisztességtelen, és nem titkdzik jo erkdlcsbe.

K.-né K. M. ¢és F.-né F. K. tantvallomasanak értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a szerzddéskotéssel egyidejiileg nem kapta meg az 1. rendi alperes
iizletszabalyzatat ¢és altalanos szerzddési feltételeit. Hangsulyozta, hogy onmagaban a felperes
tagadasa nem volt elegend0 az ezek atvételére ¢és megismerésére vonatkozd nyilatkozatait
tartalmaz6 okirati bizonyitékokkal szemben. Ugyanezen tényekre nézve a felperesi ellenbizonyitas
sikertelensége alldspontja szerint a nyilvanvaléan jo erkdlcsbe iitkozésre alapitott kereset
eredményességét is kizarta.



Ramutatott, hogy az iizletszabalyzat II1.3.8., valamint 4.3. pontjanak tisztességtelenségével
kapcsolatban azért nem kellett allast foglalnia, mert ezt a kérdést a jogalkoto, illetve az I. rendii
alperes altal inditott perben hozott jogerds birdi dontés mar rendezte. Kiemelte: a szerzédés maga
tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdt, a koltségeket, kamatokat és
jarulékokat, valamint ezek szazalékban kifejezett éves mértékét, a torlesztd részletek szamat,
Osszegét ¢és torlesztési idOpontokat, ezért a felperes a Hpt. 213. § b), c¢) és d) pontjdban foglalt
kotelezo tartalmi elemek hidnyara is alaptalanul hivatkozott.

Az elséfoku itélettel szemben, els6dlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Fellebbezése szerint az els6fokt birosag a lefolytatott bizonyitas eredményét tévesen értékelte. Az
itélet tényallasa hidnyos, amennyiben nem tartalmazza, hogy az 1. rendl alperes bankfiokjat nem
hitelfelvétel céljabol kereste fel. A bank alkalmazottja korabbi hitele kivaltasa érdekében a perbeli
szerzodést egy rendkiviil kedvezé "akcios" konstrukcioként ajanlotta szamara. Allaspontja szerint az
I. rend alperes eleve olyan valasztasi lehetdséggel allitotta szembe, hogy a forint és a deviza alapu
hitel koziil bizonyosan az utdbbit véalassza. Az atlagos fogyasztotdl ugyanis nem varhato el, hogy a
deviza alapu szerzédés kockazatat felismerje és a szamara latszolag kedvezodtlen konstrukciot
valassza. A banki alkalmazott tanuvallomasa alapjan pedig az I. rendi alperes félrevezetd
tajékoztatasa, valamint a sziikségesnél nagyobb Osszegre vonatkozo hitelajanlata bizonyitast nyert.

Sérelmezte az itélet azon tényallasi elemét is, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatot atvette.
Hivatkozott arra, hogy erre a koriilményre nézve sem targyi bizonyiték, sem tantivallomas nem allt
rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy az alperes Altalanos Uzletszabalyzata nem ismert elétte, ennek
ellenére az alperesek nem gondoskodtak az eljaras sordn annak becsatoldsarol, megismerhetéveé
tételérdl. Allaspontja szerint az alperesek terhére értékelendd, hogy hitelt érdemlden nem tudtak
igazolni a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését. Kiemelte: a banki ligyintézo
taniivallomésa alapjan az is bizonyitott tény, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakon
kiviil mas tajékoztatds nem hangzott el az I. rendli alperes részérdl, kiilondsen nem arra
vonatkozdan, hogy az arfolyam-kockazat korlatlanul 6t terheli. Az eljar6 iigyintézé ugyanis maga
sem volt tisztaban az altaluk nyutjtott szolgaltatas pontos jellemzdivel. Hangsulyozta: tobb teljesitett
kolcsoniigylete is volt az OTP-vel, ezért bizalommal fogadta az iigyintézé ajanlatat, de annak
szakszerliségére vonatkoz6 hite megtévesztésen alapult.

Vitatta az itélet azon megallapitasat is, hogy a szerz6dés Osszes lényeges tartalmi eleme rogzitésre
keriilt. Fenntartotta, hogy a szerzédés nem tartalmazta egzakt meghatarozhat6 modon a targyanak
megjelolését, a koltségeket €s a torlesztd részleteket. Ez utdbbi miatt az a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontja kdvetelményének nem felel meg.

Az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az els6foku eljaras soran tett
nyilatkozatainak fenntartdsa mellett az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a per targyalasat az Europai Unié Birdsaga eldtt C-51/17. szamon folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az ezt kovetden folytatodo eljarasban a felperes kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az EUB
elétt C-38/17. szamon befogadott eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Arra hivatkozott
ugyanis, hogy a per eldontése szempontjabol eldkérdés, hogy megfelel-e a fogyasztovédelmi



elveknek az, hogy nem kotelezd a szerzodéskotést megelézéen a szerzddés érvényességi
feltételeinek megismertetése a fogyasztoval, illetve megengedi, hogy a mar visszavonhatatlan
vallalasi kotelezettségek utan kozoljon érdemi informaciokat anélkiil, hogy ez semmiséget
eredményezne.

A felperes 2018. szeptember 11-1 masodfoku targyaldson pontositott fellebbezési kérelme szerint
csupan az elsofoku itélet érvénytelenség megallapitdsa ¢és jogkovetkezményének levondsa iranti
keresetét elutasitd rendelkezését tamadta fellebbezésével, de az alaki érvénytelenség korében kérte
értékelni, hogy az 1. rendii alperes nem adta at a kockazatfeltard nyilatkozatot és az Altalanos
Szerzédési Feltételeket. A tisztességtelenség korében pedig csak az arfolyamkockazatot a felperesre
harito szerzodési feltétel tisztességtelenségére hivatkozott. Ebbdl kovetkezden az itéletnek az egyéb
kereseti kérelmét elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett [Pp.

228. § (4) bekezdése].
A per fotargya tekintetében a fellebbezés nem megalapozott.

A felperesnek nem volt olyan bizonyitasi inditvanya, amelyet az els6fokl birosag melldzott, és az
[télotabla a bizonyitassal 0sszefiiggd eljarasi szabalysértést sem észlelt, ezért az els6foka birdsag
itéletét érdemben biralta feliil.

Az elséfokii birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [télétabla az iigy érdemében hozott
dontésével is egyetértett, annak indokait azonban a fellebbezésre tekintettel a kovetkezOkkel egésziti
ki:

A fellebbezési eljarasban a felperes mar kizarolag a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjara,
valamint az arfolyamkockazattal kapcsolatos félrevezetd és hidnyos tdjékoztatdsra alapitotta a
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos igényét. Az elséfoku birosadg ezzel Osszefiiggésben
helyesen allapitotta meg, hogy maga a szerzddés tartalmazta a teljes hiteldijmutatot (évi 18,74 %),
valamint az tigyleti kamat (évi 12 %) és a kezelési koltség (évi 3 %) mértékét. Ebbdl kdvetkezden a
szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontban meghatarozott okbol nem semmis. A
szerz0dés Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjan alapuld semmisségének vizsgalatat pedig a DHI1
torvény, illetve a DH1 torvény 6. §-a alapjan inditott perben hozott erga omnes hatalyu jogerds itélet
zarta ki. A DH torvényekkel ugyanis a jogalkotd — utodlag — kikiiszobolte a tisztességtelen egyoldali
kamat-, koltség- ¢és dijemelést lehetové tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos
szerzddési feltételeket. Ezzel a jovore nézve, a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekre is iranyaddan rendezte a kamatok, a koltségek ¢és a dijak mértékét. Mivel ezek
meghatdrozasa torvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes altalanos, illetve egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételt jelentenek, és jogszabalyba iitkozonek sem mindsiilhettek. A
tisztességtelen egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddési feltételeket ezért ugy kell tekinteni, mintha azok nem is valtak volna a
szerzOdés részeéve, és a szerzodés ezek nélkiil valtozatlan tartalommal koti a feleket [1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat].

Azt a felperes nem vitatta, hogy a kolcsonszerzodést, valamint a kockézatfeltaré nyilatkozatot
aldirta. Sem F.-né F. K., sem K.-né K. M. tantivallomésa nem tdmasztotta ald a felperesnek azt az
allitasat, hogy lizletszabalyzatot €s kockazatfeltard nyilatkozatot az 1. rendii alperestdl nem kapott. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat atvétele nem volt a szerz6dés érvényességének feltétele, és az
iizletszabalyzat atvételének is kizarolag abbol a szempontbol volt jelentésége, hogy az abban



foglaltak a szerz6dés részévé valtak-e [Ptk. 205/B. §]. A kolcsonszerzddés alairdsaval a felperes
elismerte, hogy ezeket atvette, ezért alaptalanul kifogésolta fellebbezésében az els6foku itélet erre
vonatkoz6 megéllapitasat.

A felperesnek az arfolyamkockéazattal kapcsolatos t4jékoztatdsra vonatkozd  kereseti
tényeldadasanak lényege az volt, hogy a bank félrevezetd tdjékoztatassal vette rd a szerzodés
megkotésére azzal, hogy a szerzddést a meglévonél kedvezObb, fix torlesztd részleti
konstrukcioként ajanlotta. A felperes ezzel az allitdsaval nem a szerz6désbol eredd jogoknak és
kotelezettségeknek a johiszemilség ¢és tisztesség koOvetelményét sértd, szamara hatranyos
meghatarozasara [Ptk. 209. §], hanem a Ptk. 210. § (4) bekezdésében meghatarozott megtamadasi ok
fennallasara utalt, ennek kovetkeztében azt a szerzddési feltételek tisztességtelensége korében nem

lehetett értékelni. A Ptk. 236. § (1) bekezdésének megfeleld megtdmadas hianyaban ugyanakkor a
birdsadg nem vizsgalhatta, hogy a szerz6dés megkotésekor az alperes valoban megtévesztette-e.

Ez ugyanakkor nem jelentette akadalyat annak, hogy az {tél6tabla allast foglaljon az
arfolyamkockazatot fogyasztora haritd rendelkezések tisztességtelenségének a kérdésében, illetve
elsddlegesen abban, hogy azok tisztességtelensége egyaltalan vizsgalhato-e [Ptk. 209. § (4)
bekezdése]. Ezzel kapcsolatban ugyanis a C-51/17. szamu tigyben hozott itéletében az Eurdpai
Bir6sag azt mondta ki, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozo feltételek nincsenek kizarva a
93/13/EGK Iranyelv hatalya aldl.

A Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatdban kifejtette, hogy a deviza alapu hitel-, kdlcson-
¢s pénziigyi lizingszerzddések egyik sajatossaga az, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését
eredményezi.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban a Kuria kimondta: a deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fO szabalyként nem vizsgalhatdé. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy olyan
lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyUjtasara iranyul, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja szerint a kockazatfeltard
nyilatkozatnak devizahitel nyuGjtdsara irdnyuld szerz6dés esetén tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan az arfolyamvaltozas kockdzatdval kapcsolatosan terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a



torlesztorészletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd irdnyéara, elére nem lathaté mértékére, a kockéazat redlis voltara,
valoszinliségére.

A C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében az EUB Iényegében megismételte a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, amikor kifejtette: az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek
kell lennie a fogyaszt6 szdmadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszk6z a koOlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az altala aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozat szerint a felperes tudomésul vette, a fix forint
torlesztorészletek deviza ellenértékét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zo
napon ¢érvényes deviza eladasi arfolyam alapjdn hatdrozza meg. FElfogadta, hogy a
kolcsonszerzédésben rogzitett eredeti futamidd alatt az arfolyam és/vagy a kamat, és/vagy a kezelési
koltség valtozdsa miatt a fix havi torlesztorészlet nem valtozik, viszont a hitel futamideje
modosulhat. A futamidé novekmény maximum 12 honap lehet. Tudomaésul vette, hogy amennyiben
a fix forint torlesztOrészletli deviza alapii személyi kolcson futamideje alatt rendkiviili arfolyam
valtozas kovetkezik be (a hitel felvételekor érvényes arfolyam 50%-kal elmozdul), a bank jogosult a
fix forint torlesztérészlet megvaltoztatasara. Elfogadta, hogy viseli az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazatot.

A tdjékoztatds alapjan az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiill megitélt felperes szamara
egyértelmiien felismerhetd kellett legyen, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t
terheli, ami a Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének a vizsgalatat kizarta [2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontja]. Az [télétabla allaspontja szerint az abbol eredd felismerés hidnya nem
értékelhetd az alperes terhére, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot — eléadasa szerint — a felperes
alairasat megel6z6en nem olvasta el.

A felperes esetében nem volt olyan a szerzddéskotést kovetden kidllitott egyoldali banki
jognyilatkozat, amelynek jogi jellege a szerzddés érvényessége szempontjabol kérdéses lett volna
[1/2016. Polgari jogegységi hatarozat], a kdlcson 1ényeges elemeit maga a szerzddés tartalmazta. Az
[tél6tabla allaspontja szerint ezért az EUB el6tt C-38/17. szamon folyamatban 1évé tigy eldontése
jelen per elbirdlasa szempontjabol nem volt elézetes kérdés.

Az eljaras soran mind az I. rendi alperes altal meghatalmazott ligyvéd, mind a II. rendii alperesnek a
perben korabban eljart jogi képviseldje gy nyilatkozott, hogy alanyi afa mentes, ezért az elséfoku
birdsag itéletében tévesen kotelezte afaval terhelt igyvédi munkadijuk megtéritésére a felperest. Az
ftél6tabla ezért a felperes altal fizetendd perkoltséget az afa osszegével leszallitotta.

A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés csak olyan részben vezetett eredményre, melynek a perkoltség viselésére kihatasa
nem volt, ezért az [t¢l6tabla a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku



eljaras soran érdemben nyilatkozo 1. rendii alperes jogi képviseldjének a fellebbezési eljarasban
kifejtett tevékenységével ardnyos ligyvédi munkadijabol a4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan az [télétabla a le nem rott

fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2019. marcius 19.
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el6ado bird biro



