Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.75/2019/7. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2019. majus 31. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

A pénzmosas blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2019.
februar 8. napjan kihirdetett 18.B.928/2018/10. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2019. februar 19. napjan megtartott el6készitd iilésen kihirdetett
18.B.928/2018/10. szamu itéletével a vadlottat blinosnek mondta ki pénzmosas blntettének
kisérletében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont], és ezért 1 év - végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre, és 150 napi, napi tételenként 2000 forint, 6sszesen 300.000
forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
¢s az utolagos elrendelés esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 15
honap részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 20.000 forint, és minden
honap 10. napjaig kell a részleteket megfizetni, és amennyiben ezt elmulasztja, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a vadlott altal Orizetben toltott idot, hatarozott az eljards sordn lefoglalt
targyakrol és a bliniigyi koltség vadlott altali viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a kihirdetését kdvetden az iigyész - a Be. 583.§ (3), 584.§ (3) és
590.§ (3) bekezdésében irt kioktatast kovetden - a vadlott terhére a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése, mig a véd0 a pénzbiintetés napi tételszdmanak mérséklése érdekében enyhitésért
jelentett be fellebbezést. A vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg nem
értékelte kelld sullyal a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilményeket. Meglatdsa szerint
nyomatékos sullyal kell figyelembe venni a beismerd vallomast, a vadlott biintetlen elééletét és a
cselekmény kisérleti szakban rekedt voltat, valamint a vadlott alacsony jovedelmét, amely a
pénzblintetés vonatkozasaban teljesitoképességét hatranyosan befolyésolja.

Ezért azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla a vadlott pénzbiintetésének napi tételszama mérséklésével
a kiszabott biintetést enyhitse.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.191/2019/2. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést - a
védoi perorvoslat alaptalannak mindsitése mellett - fenntartotta.

Az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilés kitlizését inditvanyozva kifejtette, hogy a
feliilbiralat terjedelme a Be. 500. § (2) bekezdés b) pont, 521.§ (1) bekezdése, és 580. § (2)



bekezdése alapjan korlatozott, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd
vallomasanak elfogadasan alapult, és a Be. 606.§ (3) bekezdése szerinti felmentd, vagy eljarast
megsziintetd rendelkezésnek sincs helye, igy a tényallas megalapozottsaga és a blindsség kérdése
nem vitathatd, a fellebbezések is csak a joghatranyra vonatkoznak.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfokti birésag alapvetden helyesen
jelolte meg, azonban allaspontjaval szemben a hasonld jellegi biincselekmények elszaporodottsagat
sulyositd koriilményként kell értékelni, mert a pénzmosas utdbbi idében torténd megnovekedett
szdma nem pusztan jogpolitikai jellegli dontés eredménye, hanem az ilyen elkdvetési magatartasok
valdsdgban is megemelkedett ardnya. A torvényszék indokaival ellentétben nem értékelhetd nagy
nyomatékkal a cselekmény kisérleti szakban maradasa, mert ez a banki alkalmazottak éberségének,
nem pedig a vadlotti magatartasnak kdszonhetd.

A biintetés kiszabasakor a pénzmosas alapcselekményének jellege ¢és szervezetettsége is
jelentdséggel bir, mert nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pénzmosaés feltételezi egy biintetendd
elocselekmény 1€tét, s bar az kozombds, hogy az elkdvetés konkrét modjarol, vagy az elkovetdk
kilétérél a vadlott tudott-e, a pénzmosds targyi sulyat a blincselekmény ilyen jellegzetességei
feltétleniil novelik.

Minderre figyelemmel a torvénysz€ék altal alkalmazott, a biintetési tétel als6 hataraban
meghatarozott szabadsagvesztés nem szolgalja kellden a biintetési célokat, és bar indokoltan tért el
lefelé a kozépmértéktol, a cselekmény targyi sulya a vadiratban megjeldlt tartamu szabadsagvesztést
tesz sziikségessé.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett és azokat torvényesnek is talalta.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a szabadsagvesztés
tartaméanak emelésével valtoztassa meg, mig egyebekben torvényszek itéletét hagyja helyben.

A fellebbezések egyike sem alapos.

Tekintettel arra, hogy a bejelentett perorvoslatok kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapultak, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védd sem
inditvanyozott, a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulat alapjan a fellebbezések tandcsiilésen torténd
elbiralasanak feltételei fennalltak.

A feliilbiralat terjedelmét - egyetértve a Fellebbviteli Foéligyészség allaspontjaval - behatarolta a Be.
580. § (2) bekezdése, amely eleve kizarja a fellebbezés lehetdségét a bliindsség megallapitasa, illetve
a vaddal egyezd tényallas és mindsités ellen, ha a birésag a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

Ilyen esetekben kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek, és ennek
megfelelden a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag is az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Ezt meghaladdan azonban a Be.
590. § (5) bekezdésében irtak vizsgalatat is elvileg el kell végezni, melynél azonban a bilindsséget
elismerd nyilatkozat elfogadasara tekintettel az alabbiak kiemelése sziikséges:

A Be. 500. § (2) bekezdése nem jelenti azt, hogy a birdésag - a biindsség vaddal egyezd beismerése
esetén - koteles a vadlott blindsségét megallapitani, és cselekményét a vaddal egyezéen mindsiteni;
ha a vadban leirt és a vadlott altal elismert cselekvés nem biincselekmény, biintethetoséget kizard



vagy megsziintetd ok all fenn, avagy mindsitése eltér a vadtol, a birosag annak megfeleld ligydontd
hatarozatot hoz. Ebben az esetben azonban mar az 580. § (2) bekezdésében irt korlatozds nem
érvényesiil.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala, hogy a Be. 590.§ (5) bekezdése mar nem tesz kiilonbséget a Be.
583.§ (3) bekezdésben irt korlatozott terjedelmili perorvoslatok jogalapja kozott, vagyis nincs
jelentésége, hogy a mértékes fellebbezés bejelentésére a beismerd vallomas elfogadéasara
figyelemmel torvényi korlatozas miatt keriilt sor. Igy bar a tényallas megalapozottsaga kétségkiviil
nem vizsgalhat6 [Be. 591.§ (2) bekezdés a) pont], elvileg a Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan
a jogi mindsités helyessége is a feliilbiralat targyat kell, hogy képezze.

Ez azonban - egybevetve a fenti szabalyokat, kivaltképpen a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontot, az
521. § (1) bekezdését és az 583. § (3) bekezdését - kizardlag abban az esetben lehetséges, ha az
elséfoku birdsag a biindsség elismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogadasa esetén (természetesen a
vaddal egyez6 tényallas mellett) a jogi mindsités soran eltért a vadhatésag mindsitésétol.

Mivel a jelen ligyben az elsdfoku birdsag a vaddal egyezden allapitotta meg a vadlott blindsségét €s
a cselekményét is akként mindsitette a Btk. 399. § (2) bekezdés b) pontja szerinti pénzmosas
blntettének kisérleteként, a Be. 590. § (5) bekezdés szerinti feliilbiralat a Be. 580. § (2) bekezdés b)
pontja altal tovabb korlatozott keretek kozott a Be. 590. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaiban irtakra
terjedhetett ki.

E szerint eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a
Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd - eljarési
szabalysértést nem valdsitott meg, ezen tilmenden a vadlott felmentésének, az eljarés
megsziintetésének helye nem volt.

Az els6foku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds biintetéskiszabasi tényezdket
dontéen hidanytalanul €s hibatlanul feltarta, azok kapcsan azonban a fellebbezésekre figyelemmel a
kovetkezok kiemelése sziikséges.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény (a tovabbiakban: BK
vélemény) II/11. pontja az alanyi tényezOk korében rogziti, hogy bar a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas enyhité koriilmény, és a részbeni beismerés is az lehet, de tettenérés esetén csak
a blindsség elismerésének €s a megbanasnak van jelentosége.

A jelen tligyben a vadlott cselekménye leleplezddott, amely a tettenéréssel azonos hatdsu, igy a
beismerés stlya - ahogyan arra a foligyé€szség helyesen ramutatott - nem lehet nagy nyomaték.

Ezzel fiigg O6ssze az is, hogy a BK vélemény III/1. pontjdban rogzitettek szerint a bilintetést
befolyasold targyi koriilmények kozott a cselekmény kisérleti szakban maradt voltdnak a nyomatéka
annal nagyobb, minél tavolabb van a cselekmény a befejezettségtol, illetve a cselekmény
kovetkezményei a befejezettséghez megkivant eredménytol.

Ha az elkdvetd mindent megtett a biincselekmény befejezettsége érdekében, a kisérlet, mint enyhitd
koriilmény sulytalannd valhat.

A jelen esetben ez utobbi eset all fenn: nem a vadlotton mulott a biincselekmény befejezettségének
elmaradasa, hanem a pénzintézeti alkalmazottak (térvényben eldirt) fokozott gondossaga és
koriiltekintd eljarasa akadalyozta meg a vadlott bankszamldjara utalt 0sszeg tényleges birtokba
vételét. fgy a kisérlet - bar kétségkiviil a vadlott oldalan jelentkezd tényezd, de - nyomatéka kisebb.



Osztotta a masodfoku birdsag a foligyészségnek a blincselekmény elszaporodottsaganak a vadlott
terhére torténd értékelésére iranyuld okfejtését is.

A BK vélemény III/11. pontja szerint a blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény
akkor, ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama a
korabbi iddszakhoz képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Ez minddssze az erds felinduldsban elkovetett
emberdlésnél és a jogos védelem tullépésénél nem jon figyelembe.

A pénzmosassal szembeni fokozott biintetdjogi fellépés a pénzmosas, valamint terrorizmus
finanszirozéasa céljara vald felhasznaldsanak megel6zésérdl szo6lo, 2005. oktober 26-1 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv hozoménya, a kérdéses blntett torvényi tényallasa az iranyelv
nyoman megindult jogalkotdsi folyamat eredményeképpen - a jelenlegivel azonos normaszoveg
mellett - a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi targyu
torvények modositasarol szol6 2007. évi XX VIIL. térvénnyel 2007. julius 1. napja 6ta van hatalyban.

Kétségtelen, hogy kimondott jogpolitikai célok is flizédnek a pénzmosas hatékonyabb
felderitéséhez, azonban az a koriilmény, hogy a Fdévarosi Torvényszéken az utdbbi években
emelkedett a hasonld targyt blincselekmények miatti vademelések szama, nem csak egyszerli
jogpolitikai - értve ezalatt vélhetéen a nyomoz6 szervek erdteljesebb fellépését eldirdo kormanyzati
intézkedéseket - kérdésként kezelendd.

A hivatalosan rendelkezésre allo statisztikai adatok [<https://bsr.bm.hu/Document>] szerint az
ismertté valt pénzmosasok szdma 2013-ban 16, 2014-ben 21, 2015-ben 27 volt, 2018-ban pedig 119.
Ezek a bliniigyi szamadatok nem annyira a jogpolitika sikeres érvényesitésének, hanem inkabb a
fokozottabb ellendrzést eldird torvények 2013-as szigoritdsa miatti eredményesebb felderitésnek
koszonhetok. [vO. a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szol6 2007. évi CXXXVI. toérvény és egyes kapcsolddo torvények
modositasarol szolo 2013. évi LII. térvény - hatalyos 2013. junius 30-a 6ta]. Az a tény, hogy a
hitelintézetek a torvény-modositas ota tobb esetben fedezték fel a folyoszamlakon kezelt
pénzosszegek esetleges blinds eredetét, legfeljebb az addigi latencia visszaszoritdsanak, nem pedig
eddig nem biintetett magatartasok kriminalizalasanak, vagy pedig a nyomozo hatdsag és az
ligyészség felderitési sikereinek tudhat6 be.

A fenti - hivatalos ismereteket megalapozo6 - adatokon kiviil a masodfoku birésagnak a sajat
hataskorében elbiralt biincselekmények miatti tigyek emelkedd szamadatai alapjan is tudomésa van
a hasonld jellegii biincselekmények évrél évre nagyobb mennyiségérdl. Igy a biincselekmény
elszaporodottsaga az itéldtabla szerint silyositd koriilményként értékelendd.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy az alapbiincselekményre tekintettel a
pénzmosas nagyobb fokl szervezettségét - mint a biincselekmény targyi stlyat noveld tényezot - a
vadlott terhén kellene értékelni.

A mar hivatkozott [ranyelv preambuluma szerint ,,a biindzoknek és tarsaiknak a blin6zésbol
szarmazo6 bevételek eredetének leplezésére vagy a jogszertiien, illetve a jogellenesen szerzett
pénzeknek terrorista célokra valo atiranyitasara iranyul6 eréfeszitései sulyosan veszélyeztethetik a
hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok megbizhatdsagat, épségét és stabilitasat, valamint a pénziigyi
rendszer egésze iranti bizalmat. A Kozdsség fellépése sziikséges ezen a teriileten annak elkertilése
érdekében, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket fogadjanak el pénziigyi rendszereik védelme
érdekében, amelyek nem lennének 6sszhangban a belsd piac miikodésével, valamint a jogallamisag
¢és a kozosségi kozrend szabalyaival."



A magyar térvények [v0. a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megelézésérol és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény és a Btk.] is ennek alarendelten, alapvetden
nemzetkozi egyezményeken és eurdpai unids aktusokon alapuld kotelezettségnek eleget téve, és
Magyarorszag védelme miatt hatékonyabb civil és blintetdjogi eszkozokkel kivanjak visszaszoritani
a pénzmosast, és azon keresztiil a terrorizmus anyagi timogatasat.

A pénzmosas fokozott tarsadalomra veszélyességét kovetkezésképpen a biintetési tétel mar
kifejezésre juttatja, és a jelen ligyben nem meriilt fel olyan adat vagy tény, amely a sziikségszeri
konspiracion tuli szervezettségre, fokozottabb személyi vagy targyi kockazatra utalna, és amely - az
adott blincselekmény-kategorian beliil - emiatt a biintetést stlyosito tényezoként volna értékelendo.

Ezzel egyiitt is, az els6fokt birdsag helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési
céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld
szabadsagvesztés blintetést, €s az sem kifogasolhato, hogy az elséfoku birdsag a torvényi
minimumban rogzitette a szabadsagvesztés tartamat. A cselekmény kisérleti szakban maradt (nem
vitadsan a bank ¢€s a rendOrség hatékony fellépésnek koszonhetden), és ezzel a ,,tisztara mosott" pénz
nem keriilt vissza a forgalomba, sot, a lefoglalassal és az alapcselekmény sértettjének torténd
kiadassal a blincselekménnyel érintett karveszély is elharult (az alapbilincselekmény tekintetében
megtériilt).

Ez a tény - egyiittesen azzal, hogy az enyhitd koriilmények egyébként is szamuknal fogva l1ényeges
folényben voltak az egyetlen sulyositd koriilménnyel szemben - egyaltalan nem eltulzottan
aranytalan a szabadsagvesztés egyévi (minimalis) tartamu meghatarozasa, a biintetés kisebb
megvaltoztatasara pedig a torvény [Be. 605.§ (2) bekezdés] valtozatlan tényallas mellett nem nyujt
lehetdséget.

Az elséfoku birosag a torvény kotelezo rendelkezése folytan szabott ki pénzbiintetést, amelynél a
napi tételek szamat - a védoi allasponttdl eltérden - nem a vadlott jovedelmi €s vagyoni viszonyali,
hanem a biincselekmény targyi stlya befolyasolja [vo. Btk. 50.§ (1) bekezdés]. Igy a napi tételszam
mérséklésére nincs torvényi lehetdség azon az alapon, hogy a vadlott teljesitoképessége csekélyebb,
ez a koriilmény legfeljebb a napi tétel Osszegében, és a részletekben torténd teljesités
engedélyezésében juthat szerephez.

Minthogy az elséfoku birdsag a Btk. 50.§ (3) bekezdés keretei kozott a torvényi minimumhoz kozeli
Osszegben hatarozta meg az egy napi tétel 0sszegét, tovabba a (4) bekezdésében irt fizetési
konnyités lehetdségét is kimeritette, aligha vitathatd a messzemendkig méltanyos eljarasa. Ezt
meghalado tovabbi mérséklésre semmilyen okot és lehetdséget a masodfoku birésag nem talalt.

Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartoz6 valamennyi tovabbi rendelkezése az els6foku
birdsdgnak térvényes volt.

A fentiek alapjan az itél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva az elséfokt
birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése alapjan - indokainak
kisebb moédositasaval - helybenhagyta.

Budapest, 2019. majus 31.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k.  dr. Feledi Tamas s.k.



a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6vérosi Torvényszék 8.B.928/2018/10. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birosag 5.Bf. 75/2019/7. szam végzése folytan 2019. méjus 31. napjan jogerére emelkedett.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



