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A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2019. majus 14. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétsége miatt vadlott
ellen inditott biintetd ligyben az Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2019. januar 31.
napjan kihirdetett .../3. szdmu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 20 000 (huszezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.
Indokolas

A Matészalkai Jarasbirdsag 2018. augusztus 28. napjan kelt .../13. szamu itéletével biindsnek
mondta ki vadlottat zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], ezért 6t 200 napi tétel,
egy napi tétel 6sszege 1 200 forint, 6sszesen 240 000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 20 honap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba annak meg nem fizetése
esetére torténd atvaltoztatasarol és kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére is.

A jaréasbirosag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig az ellen vadlott jelentett be fellebbezést a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Nyiregyhazi Torvényszek 2019. januar 31. napjan kelt .../3. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta, s vadlottat a zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] miatt ellene emelt
vad aldl felmentette, s ugy rendelkezett, hogy a felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A torvényszeék itélete ellen az iigyész fellebbezett vadlott terhére, felmentése miatt, blindsségének
zaklatds vétségében torténd megallapitiasa és ezért vele szemben pénzbiintetés kiszabasa végett.
vadlott jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét
valtoztassa meg akként, hogy vadlott blinosségét allapitsa meg a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z0 ¢és aszerint mindsiild és biintetendd személy elleni erdszakos cselekménnyel
fenyegetve elkovetett zaklatds vétségében €s ezért 6t a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan
bocsassa probara, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan pedig kotelezze a bunligyi koltség
megfizetésére.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett tigyészi fellebbezés a 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a
harmadfoku feliilbiralat lehetoségét.

Az elséfokl birdsag itélete ellen vadlott kizarolag a biintetés mértéke ellen jelentett be fellebbezést
a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, s a masodfokt birosag ellentétes dontése a Be.
590. § (5) bekezdés szerinti feliilbirdlaton alapult, ezért a masodfoku birdsag itélete elleni



fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem volt tdmadhato [Be. 615. § (4)
bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasara a Be. 620. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti nyilvanos
iilést tizott, melyen részt vevo ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta, mig vadlott védoje a
masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az itélétablai feliilbiralat tartalmat a Be. 618. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A Be. 618. § (1)
bekezdés b) pontja kimondja, hogy ,,a harmadfoku birosadg az elséfoki- €s a masodfoku birdsagi
eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett". Az itél6tabla eljarasi
szabalysértést sem az elséfoku-, sem a masodfoku eljarasban nem észlelt, a birosagok a perrendi
szabalyok betartasaval folytattak le a biintetdeljarast.

A Be. 618. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a harmadfokt birdsag a masodfoka birdsag
itéletének aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokt birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, szintén arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki
milyen okbdl fellebbezett.

Itt mutat ra az itélétabla, hogy a Be. 619. § (4) bekezdése szerint a harmadfokd birdsdg nem
vizsgalhatja a masodfoku birdsag itéletének a megalapozottsagat, a hatdrozatat a masodfokt birdsag
altal alapul vett tényallasra alapitja.

A masodfoku birdsag itélete 2. oldal 4. bekezdésében rogziti, hogy ,,a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjabodl kovetkezden hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta".
Ebben az esetben viszont a mdasodfoku birosag itéletében sziikségtelen a tanik vallomasanak
részletezése, ezért azt az itélétabla mellozi.

Az irdnyado tényallas tartalmazza azt is, hogy vadlott ,félelemkeltés céljabol" bantalmazéssal,
megoléssel fenyegette meg a sértettet. A félelemkeltési célzat megallapitdsa azonban nem ténybeli,
hanem jogi kovetkeztetésen alapszik, ezért azt a tényallasbol az itélotabla melldzi és az els6foku
birdsdg indokolasi részének tekinti. Az elséfoku birosag altal e korben kifejtettekkel szemben az
itélotabla a masodfoku birdsag allaspontjaval ért egyet, nevezetesen, vadlott altal hasznalt
kifejezések az indulatanak a levezetését szolgaltak, s nem volt célja az, hogy a sértettben félelmet
keltsen, 6t rémiiletben tartsa, igy cselekvOsége a zaklatas vétségének torvényi tényallasat nem
meritette ki. Erre tekintettel a masodfoku birosag vadlottat az ellene zaklatas vétsége emelt vad alol
torvényesen mentette fel.

Az itélétabla csupan egyetlen - vélhetden - leirasi hibat pontosit a masodfoku birdsagi itélet 2. oldal
4. bekezdésében, ugyanis a Be. 590. § (5) bekezdésénél a - masodfoku birdsag altal egyébként
alkalmazott - b) pont felhivasa kimaradt, melyet az itéldtabla potol.

A masodfoku birdsag a blinligyi koltségrdl is megfelelden hatarozott.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a mésodfoku birosag helytallo itéletét a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 617. §-a folytan

alkalmazando6 Be. 613. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2019. majus 14.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék .../3. szamu itélete az itéldtabla végzésével jogerds.
Debrecen, 2019. majus 14.
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