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Rendelkez6 rész

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuria a Szolnoki Jarasbirdsag 11.Bpk.143/2018/3. szamu
végzését a biintetést kiszabo részében megvaltoztatja, a halmazati biintetésre, valamint a kdzérdeku
munka kiszabédsara vonatkozé rendelkezést mellézi €s a terheltet a terhére rétt blincselekmények
miatt 2 (kettd) évre probara bocsatja.

A terhelt a probara bocsatas probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt 4ll.
A prébara bocsatast meg kell sziintetni €s biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara
bocsatas elott elkovetett blincselekmény miatt a probara bocsatas alatt elitélik, ha a probaido alatt
elkovetett blincselekmény miatt elitélik, vagy ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegi.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Szolnoki Jarasbirésag - a targyalas mell6zésével - 2018. aprilis 19-én meghozott
11.Bpk.143/2018/3. szadmu végzésével a terhelttel szemben a 2017. december 1-jén
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elkdvetett kdzfeladatot ellatd személy elleni er6szak blintette (Btk. 311. §) és testi sértés
vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt halmazati blintetésil 140 6ra
k6zérdekl munkat szabott ki azzal, hogy a terhelt k6zérdekii munkaként fizikai munkat
kdteles végezni, és ha munkakodtelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdeki
munka, illetve annak hatralévd része helyébe fiatalkoriak foghazaban végrehajtando
szabadsagvesztés lép.

A terheltet érintéen az els6foku végzés - targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban - 2018.
majus 17-én jogerdre emelkedett.

A terhelt a fellilvizsgalattal megtamadott hatarozatban kiszabott kdzérdekli munka
végrehajtasat nem kezdte meg, azt a Karia 2019. aprilis 17-én hozott Bfv.111.420/2019/4.
szamu végzeéseével felfiggesztette.

A Dbirdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség
8.B.155/2019-1. szamon a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva a terhelt javara
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az els6foku birosag az ugydonté hatarozat meghozatalakor tizenhatodik
életévét be nem toliott terhelttel szemben - a Btk. 112. § rendelkezésébe Utk6zb6en -
torvénysérté moédon szabott ki kozérdek(i munka blintetést.

Tekintettel arra, hogy a targyaldas mell6zésével hozott végzés nem tartalmazza a
bintetéskiszabasi korlilményeket, a jarasbirébsag altal megvaldsitott anyagi jogi
szabalysértés a felllvizsgalati eljarasban nem orvosolhatdé. A foligyészség ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerés tgydonté hatarozatot a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, tanacsulésen helyezze hatalyon kivul és utasitsa az els6foku birésagot uj
eljaras lefolytatasara.

A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.341/2019/1. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
modositott tartalommal tartotta fenn.

Ramutatott, hogy a jarasbirésag altal az ligydonté hatarozat meghozatalakor 16. életévét
be nem t6ltott fiatalkoru terhelttel alkalmazott k6zérdekd munka buntetés torvényseérto.
Egyrészt a Btk. 112. §-aba utkdzik, miszerint fiatalkoruval szemben koézérdekd munkat
akkor lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor a tizenhatodik életévét mar betolidtte.
Masrészt a terheltnek felrétt blincselekmények kozlil a kézfeladatot ellatd személy elleni
erdszak blntette [Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] egy évtdl 6t évig, mig
a testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés] két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetend6, ekként halmazati blintetés kiszabasara egy és hét év kozotti blntetési
keretben nyilik lehetéség. A Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, amennyiben a
blntetési tétel legkisebb mértéke egy évi szabadsagvesztés - marpedig a fiatalkorunak
felrétt sulyosabb blncselekmény ilyen - és e mérték a blintetéskiszabas elveire
figyelemmel tul szigoru lenne, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni,
vagy a (3) bekezdés szerint szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdekli munka vagy
pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatdk. Altalanos jogalkalmazasi
elv és a Btk. fiatalkoruakra vonatkozo Xl. Fejezete sem ir el6 eltérd rendelkezést, hogy a
térvényi feltételek szempontjabél az Altalanos Részben meghatarozott torvényi feltételek
szempontjabdl mindig a Kiilonés Részben elbirt bintetési tétel az iranyadd. Ez azt jelenti,
hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és a 82. §-a a blntetési tételnél enyhébb blintetés
alkalmazhatésagat nem a fiatalkoruval szemben a cselekmény miatt kiszabhato
leghosszabb vagy legrévidebb blintetési tartamhoz kéti, hanem a Kilénés Rész torvényi
tényallasban megallapitott blntetési tételhez igazitja. A fiatalkoru terhére megallapitott
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kdzfeladatot ellatdo személy elleni er6szak Kulonds részi blntetési tétele mellett a
szabadsagvesztésnél enyhébb bilintetési nem kiszabasara a Btk. 82. §-a szerinti enyhit6
rendelkezések alkalmazasaval, a 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés alapjan nyilik tdrvényes lehetdség.

A targyalas mell6zésével hozott végzés indokolasa - az eljaras jellegébdél addéddan -
csupan a tényallasbdl, a végzés meghozatala torvényi el6feltételeinek fennallasara
utalasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésébdl all, igy értelemszerien nem
tartalmazza azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vett. Az alkalmazott jogszabalyok felsorolasabdl azonban megallapithatd, hogy
a jarasbirésag nem alkalmazta a Btk. 82. §-anak és 112. §-anak rendelkezéseit, és a
blntetés enyhitésének - szabadsagvesztés helyett kdézérdekli munka kiszabasanak -
indokait a hatdrozat mas helyen sem rogziti.

A kifejtettek alapjan a fiatalkoru terhelt lgydonté hatdrozat meghozatalakor betdltdtt
életkorahoz igazodo, a Btk. 112. §-aban meghatarozott térvényi tilalom ellenére és a
blntetdjogi marasztalas alapjat képezd Kulonds részi bintetési tétel mellett a kézérdeki
munka kiszabasara a blintetéskiszabas koételezé szabalyait megsértve, térvénysértéen
kerllt sor. Ez az anyagi jogi torvénysértés a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott felllvizsgalati okot valdsitja meg.

A torvénysértd buntetési nem miatt benyujtott felllvizsgalati inditvdny a megtamadott
hatarozat hatalyon kivll helyezését és Uj eljaras lefolytatdsat célozza, de mivel ezzel a
sulyosabb bulntetés kiszabasanak a lehet6sége is megnyilik, valojaban a terhelt terhére
esének mindsul. A Be. 652. § (3) bekezdésére figyelemmel azonban a terhelt terhére es6
felllvizsgalati inditvany benyujtasanak hatarideje eltelt.

A torvénysértés a kotelezd buntetéskiszabasi szabalyokat sérté nem( blntetés helyett
enyhébb, de a torvényes joghatrany - intézkedés - alkalmazasaval a terhelt javara szél6an
benyuijtott felllvizsgalati inditvannyal kikiszdbdlhet6.

A jarasbirésag targyalas mell6zésével hozott végzésébdl kiolvashatok azok a relevans
targyi és alanyi korilmények, amelyek az alkalmazandd enyhébb joghatrany ténybeli
alapjaul szolgalhatnak.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jarasbirosag végzését a biintetést
kiszabd részében valtoztassa meg, és a terhelttel szemben alkalmazzon a térvénynek
megfelel6 joghatranyt. A terheltet a Btk. 116. § (1) és (2) bekezdés alapjan bocsassa
prébara és allapitsa meg, hogy a prébara bocsatas probaideje alatt partfogo felligyelet alatt
all. Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

A Kauria a terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

El6rebocsatja a Kuria, hogy az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban korabbi Be.) 423. §
(2) bekezdése és a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan egyarant a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell a fellilvizsgalati inditvanyt elbiralni.
Ugyanakkor rogzithetd, hogy - amint az alabb, a hivatkozott jogszabalyhelyekbdl
kovetkezik - ugy a korabbi Be., mint a hatalyos Be. szerint egyarant alapos az inditvany.

A felllvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas szerint a 2002. oktéber 10-én sziiletett a
terhelt a blncselekményeket 2017. december 1-jén valdsitotta meg; az elkdvetéskor a
tizenkettedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, ekként a
Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkoru volt. A jogerds végzés a felrott, a Btk. 311.
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§-aban meghatarozott, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve a Btk. 164. §
(1) és (2) bekezdése szerinti legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
bldncselekmények miatt a fiatalkoru terheltet halmazati blntetésil 140 éra kozérdekii
munka buntetésre itélte.

A Be. 648. § a) pontja értelmében a biuntetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felilvizsgalatnak van helye.

A birésag a buntetést a torvény altal eldirt blintetési tétel keretei kdzott szabja ki.

A Btk. XI. Fejezete a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté joghatranyokkal kapcsolatban
az altalanostol eltér6, kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz. A buntetéskiszabas és a
biintetési tétel a Btk. Altalanos Részében egymastol eltéré anyagi jogi fogalmak; ehhez
képest a Btk. 108-109. §-anak szabadlyai a bintetés kiszabasa korébe tartoznak. Ezzel
szemben a 33. § (4) bekezdése - fiatalkoru és felnbttkoru elkdvetd esetén egyezden - a
bintetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, amikor el6irja, hogy a bulntetési
tételnél enyhébb biintetés milyen maximalis blntetési tétel mellett szabhatd ki.

A felllvizsgalati eljarasban annak megallapitdsanal, hogy a biintetés térvénysértd tartamu-
e, kizardlag a blincselekmény minésitéséhez tartozé blintetési tételnek van jelentésége.

A Btk. 33. § (4) bekezdése szerint, ha a biincselekmény biintetési tételének felsd hatara harom
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett koézérdeki munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltds, kitiltds, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

Kozérdekli munka tekintetében azonban a Btk. fiatalkoruakra vonatkozé Xl. Fejezete az
altalanos szabalyokhoz képest eltér6 szabalyt allapit meg, a Btk. 112. §-a értelmében
fiatalkoraval szemben koézérdek(i munkat csak akkor lehet kiszabni, ha az itélet
meghozatalakor a tizenhatodik életévét betoltotte.

Ekként a bilntetdjogi marasztalas alapjat képez6 blincselekmények Kulonds részi
blntetési tétele mellett, az tgydonté hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét meg
be nem t6lt6tt terhelttel szemben kdzérdekld munka kiszabasara térvényes lehetéség nem
volt. A biintetés végrehajthatdsaga nem évilt el [Bv.tv. 28. § (2) bekezdés].

A birdsag a blntetéskiszabas kotelez6 szabalyait megsértve, a fiatalkoru életkorat
figyelmen kivil hagyva, illetve a blintetési tételkeret als6 hataranal enyhitd rendelkezés
alkalmazasa nélkul torvénysértben szabott ki kézérdekli munkat. Ez az anyagi jogi
torvénysértés a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
felllvizsgalati ok.

A jelen esetben a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése a fellilvizsgalat soran
orvosolhato.

Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleléen a terhelttel
szemben intézkedésként probara bocsatast [Btk. 116. § (1) bekezdés] alkalmazott. Ez az
enyhébb joghatrany megfeleléen szolgélja a fiatalkoru nevelését, valamint azt a célt, hogy
a fiatalkoru helyes iranyba fejl6djon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A terhére rott
bldncselekmények figyelembevételével az intézkedés tartamat a térvényi maximumnak
megfelel6 két évben hatdrozta meg [Btk. 116. § (2) bekezdés].

A probara bocsatas probaideje alatt a terhelt partfogé feliigyelet alatt all [Btk. 119. § (1) bekezdés
b) pont]. A prébara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat
a probara bocsatas elott elkovetett biincselekmény miatt a probara bocsatas alatt elitélik, ha a
probaidé alatt elkdvetett blincselekmény miatt elitélik, vagy ha a partfogo felligyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi [Btk. 105. § (2) bekezdés, Btk. 66. § (1) bekezdés a)-c) pont].
Ezen eseteken kiviil a probaidd elteltével az elkdvetd biintethetésége megsziinik [Btk. 66. § (2)
bekezdés].
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A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsulasat a Kuria
hivatalbél akkor is vizsgalja, ha a felllvizsgalati inditvanyt nem ebbdél az okbdl nyujtottak be
[Be. 659. § (6) bekezdése]. Az Ulgyben ilyen, feltétlen hatalyon kivul helyezést
eredményez0é eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Ezért a valtoztatast meghaladdéan a hatarozatot hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés a) pont].

IV.

A fellebbezés ¢és a feliilvizsgalat kizartsdgara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében, figyelemmel a Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdésén, illetve a 650. § (1) bekezdés
b) pontjan alapul.

Budapest, 2019. julius 5.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



