Debreceni [télétabla
Bf.IV.646/2018/36.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2018. december 11. és a 2019.
januar 31. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitdsara id6s korandl fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. évi jinius ho 28. napjan kihirdetett
8.B.772/2017/97. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 30 (harminc) évben allapitja meg.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bpk.785/2014/6. szamu itéletével megallapitott bortonbiintetés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
melldzi.

Az els6foku birdsag 2018. junius 14. napjan is tartott targyalast.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a 2018. oktober 11. napjaig letartoztatasban toltott
1dSt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezesi eljarasban 77 733 (hetvenhétezer-hétszazharminchdrom) forint, a vadlottat terheld
bliniigyi koltség meriilt fel.

A vadlott lakcime helyesen ....

Indokolas

Az ligyben els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével
Lrendli véadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1), (2) bekezdés d/ és k/ pont], kifosztas
blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b/ pont], maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1)
bekezdés] és hivatalos személy elleni erdszak biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a/ pont] ezért -
mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetésre és
10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg, €s akként rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Dontott a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasarol, a ... TorvényszEk ... szamu itéletével megallapitott 2 év bortonbiintetés végrehajtasa



soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérol, az eljaras soran lefoglalt nagyszamu biinjel
tovabbi jogi sorsardl, végiil a blindsnek taldlt vadlottat kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje egyarant a blintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.
Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napi hataridén beliil tudomésul vette a hatarozatot.

A ... Fellebbviteli Foligyészség ... szamu atiratdban észrevételezte, hogy az elséfokt birosag a
perrendi szabalyok sérelme nélkiil lefolytatott bizonyitdsi eljards utan a torténeti tényallast a
bizonyitékok okszerli értékelésével tulnyomorészt hidnyossdgok nélkiil dallapitotta meg.
Sziikségesnek tartotta azonban a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott elvitte még a sértett
kézitaskajat (2000,- forint értékben), a benne 1évé pénztarcat (500,- forint értékben), valamint
személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, TB igazolvanyat, bankkartyajat (... Bank) és egy noteszt.
Ezzel egyiitt az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a felhasznalhaté
bizonyitékokat részletesen értékelte és vizsgélta az 6lési cselekmény okéra eldadott valotlanszerii
vadlotti védekezéseket is. A vadlott vallomasaval szemben az els6foki hatarozatban szamba vett
tovabbi bizonyitékok kétségkiviil terheléek mind az 1. mind a 2. szdmu tényallasi pontban irt
cselekményre vonatkozdéan. Az ekként masodfokon is irdnyadd tényallas alapjan a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, megjegyezte azonban, hogy allaspontja szerint az
elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése csak részben felel meg az anyagi jognak. Az emberdlés
tekintetében az itéletben irt okok miatt a kiilonds kegyetlenséggel és a blincselekmény elharitasara
1d6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére tortént elkovetés megallapitasa torvényes,
tévedett azonban az els6fokl birosadg akkor, amikor nem latta bizonyithatéan megallapithatonak az
emberdlés mindsitett esetei kozott a nyereségvagybol valo elkovetést. Allaspontja szerint a vadlotti
szandékra az alanyi és a targyi tényezOk egyiittes vizsgalatabol erre egyértelmii kovetkeztetés
vonhat6, a cselekmény ilyen mindsitése mellett viszont a kifosztas biintettének megallapitasara
nincs lehetdség.

Ezen tal tévedett a torvényszék abban is, hogy nem allapitotta meg a tényallasban a sértettdl teljes
korben eltulajdonitott targyakat, csak azok egy részét. A birosag e korben arra vald hivatkozasa,
hogy a sértettdl eltulajdonitott tovabbi értékeket az ligyészség nem tette vad targyava ezért a birdsag
azokat nem is vehette figyelembe, téves. Nem jelenti ugyanis a vadelv sérelmét, ha a birdsag a
torténeti tényallassal Osszefliggésben olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem
tartalmazott, tovabba az sem jelenti a vadelv sérelmét, hogy a hatarozataban foglalt tényallas nem
fedi a vadban foglalt tényeket, de a biincselekmény lényeges elemét alkotd tények tekintetében
annak megfelel. A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag szilikségessége, vagyis az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A birésag olyan
tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem tartalmaz. Allaspontja helyességére az
elséfoku eljards idején hatalyos biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény relevans
rendelkezéseit értelmezve, eseti dontések megjeldlésével kivant ramutatni.

Nem tartotta pontosnak a maganlaksértés biincselekménye jogi mindsitését sem, kifejtve, hogy azt
indokolt ¢jjel elkovetettnek mindsiteni. A tényallds szerint ugyanis az elkdvetési id6 22 oOra és
masnap reggel 9 ora kozotti. A sértett szamitogépét 21 ora 42 percig hasznaltak, ami arra utal, hogy
a seértett ekkor még ¢€lt. A sértetten feltalalasakor halding volt, lefekvéskor a kihallgatott tanuk
szerint haloinget szokott viselni. Masnap reggel a vadlott 9 6ra koriil mar testvére ..-i lakasan
tartézkodott. Mindezek a koriilmények azt tdmasztjdk ala, hogy a vadlott a magéanlaksértést 2017.
aprilis 7. napjan az éjjeli 6rakban kovette el.



A fellebbviteli foiligyészség torvényesnek tartotta a ... Torvényszék ... szamu itéletében megallapitott
2 év bortonbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérdl, valamint
a vadlottnak a jelen iigyben torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasrol
sz016 rendelkezést. Ezentil megjegyezte, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran az enyhitd
¢s sulyositdo koriilményeket feltarta, azokat sulyuknak megfelelden értékelte akkor, amikor a
tobbszoros visszaeso vadlottal szemben tényleges életfogytig tartd fegyhazbiintetést szabott ki.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a torvényszék elséfoku itéletének
megvaltoztatasaval az 1. tényallas alatti cselekmény tekintetében a tényallast egészitse ki a vadlott
altal eltulajdonitott tovabbi targyakkal, illetve okiratokkal, allapitsa meg, hogy az emberdlés
biintette a Btk. 160. § (2) bekezdés b/ pontjdban irt nyereségvagybdl elkdvetettnek is mindsiil, erre
tekintettel a kifosztds bilintettében valdo mindsitést melldzze, allapitsa meg a vadlott bilindsségét a
Btk. 346. § (1) bekezdés a/ pontja szerint mindsiil6 és biintetendd okirattal visszaélés vétségében,
tovabba azt, hogy a magéanlaksértés a Btk. 221. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti biintett, egyebekben
pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A torvényszek itélete elleni védelmi fellebbezést a vadlott véddje a masodfoku eljardsban indokolta
részletesen, egyben az ligyész észrevételeire is reagalva (masodfoku iratok 22. sorszam). Ebben
mindenekeldtt arra kivant utalni, hogy alldspontja szerint a vadlott terhére a Btk. 160. § (2) bekezdés
k/ pontjaban foglalt mindsité koriilményt kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, figyelemmel a
sértett igazsagligyi orvosszakértd altal igazolt cselekménykori allapotara, azaz arra, hogy kora
atlagadhoz képest megfeleld védekezd képességgel rendelkezett, és az eszkdzos tamadas ellen probalt
is védekezni.

Ezen tilmenden megjegyezte, hogy noha a vadlott elmeallapotat vizsgaltdk az eljaras soran, am az
elkovetés koriilményei valtozatlanul koros allapotara utalhatnak. Ilyennek jeldlte annak tényét, hogy
a vadlott a cselekmény helyszinén hatrahagyta hatizsékjat, benne személyes irataival, ezaltal maga
szolgaltatott bizonyitékot személyére, valamint hivatkozott a vadlott tekintetében véleményt adod
igazsagiigyi pszichologus szakérté megallapitasaira a személyiségzavarral kapcsolatosan. Ilyen,
kétségesnek jellemzett koriilmények mellett tovabbi szakértéi vizsgalodas sziikségességét
fogalmazta meg, inditvdnyozva tjabb pszicholdgus és elmeorvos szakértd kirendelését, a terhelt
beszamitasi képességére vagy annak hidnyara, korlatozottsdgara vonatkozodan.

A 2. szamu tényallasi pont szerinti biincselekménnyel kapcsolatosan nem vitatta, hogy a tetten ért
vadlotti cselekvOség tiikrében a hivatalos személy elleni erdszak blintettének torvényi tényallasi
elemei megvaldsultak, ugyanakkor annak figyelembevételét kérte, hogy a bilincselekmény
kovetkeztében legfeljebb igen enyhe mértékben volt akadalyoztatva a vadlottal szemben intézkedd
biintetés-végrehajtasi Or.

Mindezek mellett inditvanyait akként 6sszegezte, hogy a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét
beszamitasi képességének tovabbi vizsgalatat (Gjabb szakértdk kirendelését) kovetden itélje meg.
Indokait elfogadva az emberdlés biincselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés k/ pontja szerinti
mindsité koriilmény vonatkozdsidban valtoztassa meg a torvényszEk itéletét, mivel kétséget kizdrdan
nem bizonyitott tényt nem lehet értékelni a terhelt terhére. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a
vadlott szabadsagvesztés biintetése vonatkozasaban hatarozott tartamt szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki, illetéleg amennyiben a masodfoku birésag ezt nem tartja alaposnak, akkor alldspontja
szerint nem célszerli a vadlottat az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén
kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, mivel igy legaldbb elméleti esélye maradhat
arra, hogy idds kordban szabadulhat.



A védo a fellebbezése indokolasdhoz fiizott jabb irasos kiegészitésében (35. sorszdmu utdirat)
fentieken tul annak figyelembevételét kérte, hogy a vadlott bar terhelt elééletli személy, valojaban
jelentdsebb személy elleni erdszakos cselekménye a jelen eljarasig csak egyetlen volt, és annak
elkovetési koriilményei sem tiikroztek kirivo erdszakot. Ismételten kitért a 2. tényallasban rogzitett
cselekmény enyhébb jellegére, hozzatéve, hogy a vadlott azdta maradéktalanul betartja a biintetés-
végrehajtasi intézet eldirasait. Tovabbi enyhitd koriilményként irta le a terhelt megbanasat, illetve
annak is figyelembevételét kérte, hogy elmebeli allapotat illetéen nem zarhaté ki olyan
orvosszakértdi modszerekkel ki nem mutathatd korlatozottsag, ami szintén felveti a biintetés
enyhitésének lehetdségét. A fellebbviteli foligyészség észrevételére reagalva vitatta, hogy a vadlottat
anyagi haszonszerzés vezette volna, ramutatva arra, hogy a cselekmény kovetkeztében nem
tulajdonitott el jelentds értékeket a sértett lakasabol.

Végiil eltulzottnak, a biintetési célokkal ardnyban nem allonak jellemezte az elséfokon kiszabott
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, amelyen a torvénybe foglalt automatikus kegyelmi
eljaras ténye sem valtoztat lényegesen. Ellenben amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége adott lenne a vadlott szdmara, legfOképp annak torvényi minimuma szerint, ez olyan
lehetdséghez juttatna 6t, amely mellett érdemes lehet jogkdvetd magatartast folytatnia biintetése
let6ltése folyaman.

Ezért inditvanyait azzal egészitette ki, hogy amennyiben az itélotabla életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett dont, ne zarja ki a vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl, hanem azt 25 évben allapitsa meg. Ekkor maradhat ugyanis a vadlottnak
minimalis esélye arra, hogy szabadulhat, és még életében esélyt kapjon arra, hogy szabadsagat
visszanyerve toltse élete hatralévé idészakat. Igy lehet majdan hasznos tagja a tarsadalomnak, és a
borton falain kiviil is élhet még.

Onallé irasbeli észrevételt a vadlott is tett a masodfoku eljarasban (5, 6, 30, 31. szamu utdiratok), az
ligy érdemében eldadva, hogy beismerte a terhére rott stilyosabb biincselekményt, bar allitdsa szerint
magyarazatot maga sem talalt az elkdvetés okdra. Ittas allapotban azért indult a cselekmény
helyszinére, mert azt hallotta, hogy ott italt arusitanak, majd az aldozat ki is szolgalta. Hivatkozott
arra, hogy a kérdéses idében gyogyszeres kezelésben részesiilt, s mivel ittas is volt, csak
foszlanyokra emlékszik vissza. Ezentil sajnalatat, megbanasat fejezte ki, valamint azt, hogy
jelenlegi jogerdsen kiszabott szabadsagvesztését toltve, mindenben jogkdvetd magatartast tantsit a
biintetés-végrehajtasi intézetben. Ugyanakkor az els6foku itélet elmedllapotat érinté megallapitasait
vitatva, ismételt szakértOi vizsgalatat, ennek keretein beliil ujabb igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
vélemény beszerzését, majd osszességében méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az itéldtdbla a jelzett perorvoslatokat nyilvanos iilésen vizsgalta, melyen a vadlott véddje
véltozatlan tartalommal tartotta fenn a védelmi fellebbezés indokait, arra figyelemmel, hogy a
vadlott eldéletében az erdszakos biincselekmények helyett inkdbb a vagyon elleniek dominélnak, a
2. szamu tényallasi pont cselekményének enyhébb formaji megvaldsitasara, a vadlott elmebeli
allapotara figyelemmel az elséfoku itélet joghéatranyat eltulzottnak irva le, annak megvaltoztatdsat
kérte a feltételes szabadsdg lehetdségének biztositasaval, mégpedig a torvényi minimumban
meghatarozva.

A ... Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje minden tekintetben az irasban kifejtettek szerint érvelt, a
tényallas kisebb korrekcidjat, az élet elleni cselekmény jogi mindsitését nyereségvagybol is
elkovetettnek - erre tekintettel a kifosztas bilintettében valdo mindsitést mellézve - a maganlaksértést
¢jjel elkovetettnek inditvanyozva, valamint indokoltnak tartva a vadlott blindsségének



megallapitdsat okirattal visszaélés vétségében is, egyebekben viszont az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat tartotta alaposnak.

Az Lrendll vadlott sajat védelmében az utolsd sz6 jogan ismételten azt adta eld, hogy a sértett
palinkat arult, innen indult az egész cselekményfolyam, rdadasul, amikor bement hozza, egy késsel
is hadonaszni kezdett. Vitatta, hogy szandékaban allt volna értékeket elhozni a lakasbol, allitasa
szerint azt sem tudta, hogy a sértett otthon tartozkodik-e vagy sem. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézet szabalyait mindenben megtartja, dolgozik és szakmat tanul, ezaltal is
megmutatva, hogy amennyiben lehetdséget kap ra, a tarsadalom hasznos tagja kivan lenni.

A feliilbirdlat soran eldljaroban arra indokolt kitérni, hogy az elséfoku birdsagi dontést kovetden,
2018. julius 1. napjatol hatalyba lépett az 0j bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.). Az 0j torvényt a 868. § (1) bekezdés értelmében - a 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor folyamatban 1€évé biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint, az e torvény hatalyba Ilépésekor folyamatban 1évo
biintetéeljarasokban az ezt megeldzéen, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla ezért utalva a Be. 590. § (1) bekezdésére, a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen végezte el a feliilbiralatot, mégpedig teljes terjedelemben, mert ugyan az 10j eljarasi kodex
bizonyos korre korlatozott fellebbezés esetén megteremti a részleges revizid lehetdségét biintetdjogi
fokérdésben is, am adott esetben az els6foku eljaras lefolytatasara még a 2018. junius 30. napjaig
hatalyban volt biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett kerdilt sor,
amelynek jogorvoslati rendszere teljes reviziot ir eld, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és
iranyatol. Ennek megfeleléen az els6foku birdsdgnak még nyilvanvaléan nem volt lehetdsége a
fellebbezésre jogosultak kioktatasara a korlatozott fellebbezésrdl €s jogkdvetkezményeirdl. Masfeldl
a Be. 590. § (2) bekezdése foszabalyként a jelenlegi torvényben is a teljes revizid sziikségességét
iranyozza eld, és adott esetben a védObeszédben eldadottak az élet elleni cselekmény jogi
mindsitését is részben vitattak.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a teljes revizid soran a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgélta a perrendi szabalyok megtartdsat, a tényallds megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsat, a bilincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos
rendelkezések torvényességét és az indokolas helyességét.

Mindezek mellett az volt megallapithaté, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagyfoku
alapossaggal, koriiltekintéen folytatta le. Pervitele mentes volt mind az abszolit, mind az eljarés
torvényességét befolydsoldo Iényeges relativ hibdktol, ezért az érdemi feliilbirdlatnak nem
mutatkozott perjogi akadalya.

Az elséfoku birdsag a sziikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitdsdhoz kivant bizonyitast felvette, am a Be. 592. § (2) bekezdés a/, ¢/ pontja
szerinti kisebb hianyossag ¢és részbeni ellentét okan a rogzitett tényallas kiegészitése és pontositasa



sziikséges. Ennek megfelelden az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti jogkorében
az alabbi helyesbitéseket teszi, utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében irtakra is.

- Az elséfoku itélet 6. oldalan 5. sorszammal jelzett biintetéiigyben elbiralt biincselekmény
elkovetési ideje a folytatdlagos jellegébdl adddoan is kiegészitendd 2012. aprilis 29.
napjaval.

- A 7. oldal 3. bekezdésében rogzitett elitélés adatait azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a ...
Jarasbirésag .... szamu itéletét a méasodfokon eljar6 .. TorvényszéEk .... napjan meghozott és
jogerére emelkedett ... szdmu itéletével annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott
szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 ¢év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét 2 évre sulyositotta.

- A vadlott 2018. oktdber 12. napjatol - jelenleg is - e biintetését tolti, melybdl eldjegyzett
szabadulasa kitoltve 2020. aprilis 11. napjan varhat6. Ezt kovetden kezdi el tolteni a ...
TorvényszEk ... szdmu Osszbiintetési itéletében megallapitott 2 év tartamtl bortonbiintetés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésébdl fennmaradd
szabadsagvesztést, melybdl szabadulasa 2020. oktdber 12. napjan esedékes.

- Az 1. szamu tényallasban (a 7. oldal utols6 bekezdésében) irt cselekmény elkovetésére a
2017. é4prilis 7. napjanak 22 érajat kovetd, 2017. aprilis 8. napjanak 9 orajat megel6z6 a ... -
... kozotti tavolsag megtételéhez sziikséges idotartammal csokkentett idoben keriilt sor.

A tényallasban fentieken tul tovabbi - igy a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott, a sértett
eltiint értékeivel kapcsolatos - kiegészitést mar nem tartott lehetségesnek az itélétabla.

A 2018. janius 30. napjaig - ekként a vademelés idején majd az elséfokl targyalds soran is -
hatalyos biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 2. § (1)-(4) bekezdései értelmében a birdsag
az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd toérvénybe
itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A birdsag csak annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, €s csak olyan cselekmény
miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tal nem terjeszkedhet,
de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 inditvanyahoz.

Az 1998. évi XIX. torvény 217. § (3) bekezdés b/ pontja pedig ugyancsak a vadirat kotelezd tartalmi
elemeként irta eld annak a cselekménynek a leirdsat, amit az iligyész vad targyava kivan tenni (a
jelenlegi Be. 422. § (1) bekezdés b/ pontja szintén a vadirat torvényes elemei kozott rogziti a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasat).

Annyiban egyet lehet érteni a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel, hogy a birdsag
hatarozataban foglalt tényallasnak nem mindenben kell fednie a vadban rogzitett tényeket, illetve a
birdsadg a torténeti tényallassal Osszefliggésben olyan részleteket is megallapithat, amelyeket a
vadirat nem tartalmazott.

Sziikséges azonban, hogy az itéleti tényallas megfeleljen a vad targydva tett biincselekmény
lényeges elemeit tartalmazo tényeknek. A vadhoz kotottség elvébdl fakad a fettazonossdag
szlikségessége, vagyis az itéletnek a vddirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell
tartalmaznia. (BH2005. 7).



A vad targyava tett cselekmény leirdasa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanydban ismertetett
torténeti tényallasaban hianytalanul megjeloli a blincselekmény tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, igy az elkovetési magatartast a cselekményt megvalositdsanak jellemzait (1/2007.
szaml BK vélemény [.2.b. pont).

Adott esetben azonban mindez a fellebbviteli foiigyészség altal inditvanyozottak korében nem volt
megallapithato.

Az gy irataibdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, miszerint a sértett hozzatartozo6ja, tani 11 mar a
nyomozds sordn emlitést tett a sértett kézitaskdjanak, személyes okmanyainak eltlinésérdl
(nyomozati irat 711-713. oldal). Az L.rendli vadlott gyanusitotti kihallgatasa soran pedig arra tért ki,
hogy egy ezer forintos bankjegy és a cselekmény elkovetéséhez hasznalt vadasztér mellett még egy
noteszt hozott el a helyszinrél (nyomozati irat 915 - 916. oldal).

Nyilvanvalé hogy e vallomdsok tartalmara a nyomozast felligyeld, majd vadiratot szerkesztd
...Foligyészség figyelemmel volt, de ennek ellenére ezeket a tényeket mégsem foglalta a vadba.
Tovabba a targyaldson részt vett, vadat képviseld ligyész jelenlétében a terhelt részérdl elhangzott az
is, hogy a kérdéses idében 6 ,,betérni indult", nem pedig ,,gyilkolni" (94. szamu targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal utolsé bekezdés).

Ennek ellenére a vadhatdsag utobb sem €It az 1998. évi XIX. torvény 310. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrével, a vadat nem mddositotta, nem terjesztette ki, hanem a vadbeli tényallast és a
cselekmények jogi mindsitését valtozatlan formaban fenntartotta (96. szamu targyalasi jegyzokonyv
2. oldal).

Az itélotabla allaspontja szerint mindezek mellett a ... Fellebbviteli Fotligyészség altal inditvanyozott
tényallas kiegészités egyértelmiien olyan tényeket érintene, amelyek a vadban eddig nem szerepld
tovabbi biincselekmény - nevezetesen a Btk. 346. § (1) bekezdés a/ pontja szerint okirattal
visszaélés - megallapithatosagat eredményezné, holott a vad torténeti leirdsa e kozbizalom elleni
blincselekmény tényallasi elemeit ezidaig nem tartalmazta.

Mindez azonban a fentebb hivatkozott torvényi rendelkezések, a vadelv sérelmével jart volna,
hiszen az els6fokon eljart birésag mellett miikodo ligyész e tekintetben tetten érhetd tétlensége
csakis akként volt értelmezhetd, hogy a jelzett blincselekmény tekintetében nem kivant vadat
emelni. Vadloi akarat hianyaban a vadtol a vadlott terhére eltérve a tényallasba még bizonyitottsdga
esetén sem foglalhatok ilyen események, és megéllapitdsuk mellett a fellebbviteli foligyészség altal
utébb inditvanyozottakkal szemben nem lehet helye a jogi értékelésiiknek sem.

A védiratban le nem irt tény ugyanis csak a tettazonossag keretei kozott allapithatd meg a
tényallasban, egy adott cselekmény csak ennek figyelembevételével értékelhetd, mivel a tett
azonossaga a hatékony védekezésnek is egyben az egyik legnagyobb garancidja.

A kifejtettek miatt az itélétabla a fellebbviteli foligyészség altal el6adottakkal szemben, ebben a
tekintetben az elséfoku birosag altal elfoglalt allasponttal értett mindenben egyet (elséfoku itélet 11.
oldal 3. bekezdés).

A feliilbiralat soran az volt megallapithatd, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast valamennyi
Iényeges tényre kiterjedéen nagy alapossaggal folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségét mindenben



teljesitve. Az {ligy helyes eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat
okszerlien, gondosan, a logika szabalya szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlott valamennyi
vallomésat, védekezésének f6 irdnyait és részleteit. Ertékelte tovabba a magardl a cselekményrél
csak kozvetve informaciot szerzd személyek tanuvallomasat, mint ahogyan az elézményekrol és a
vadlott cselekmény utani magatartasardl elmondottakat is. A személyi bizonyitékok koziil a terhelt
vallomasai valoban ellentmondast mutattak, de a birdsag az -ellentéteket ¢&szlelte, azokat
megkisérelte feloldani, s ahol ez nem volt lehetséges ott helyes ténybeli kovetkeztetések utjan
rogzitette a tényeket. A vadlott szamos vallomast tett az eljarasban, alapvetéen beismerve az 1.
tényallasban irt 6lési cselekményt, ellentétesen leginkabb a cselekmény motivacidjara pontosabban
annak hianyara vallott. Az elséfoki birosdg ezen eltérd nyilatkozatokat egymadssal és a vadat
tdmogatd egyéb bizonyitékokkal gondosan Osszevetette, nem tévedve abban, hogy a terhelt
beismerése mellett is indokolt beszerezni a pontos tényallas megéllapitasahoz elengedhetetleniil
szlikséges bizonyitékokat [1998. évi XIX. torvény 118. § (2) bekezdés].

A torvényszék a lehetdségekhez képest nagy alapossaggal vizsgalta a vadlott és a sértett lehetséges
kapcsolatat, feltarva életviteliiket, masokhoz fiiz0dé viszonyukat, valamint a vadbeli iddszak
eseményeit is. A vad targyava tett cselekménynek szemtantija nem volt, ezért nagy jelentséggel
birtak a vadlott vallomdsai, utobbiak ellentmondésossaga folytan pedig kiilondsen az objektiv
adatok, igy a helyszin jellemzoi, a targyi bizonyitékok €és a nem vitdsan a terhelt sériiléseit rogzitd
igazsagiligyi boncjegyzOkonyv, valamint orvosszakértéi vélemény, ujjnyomat szakértoi,
nyomszakértdi, genetikai szakért6i vélemények. A torvényszek e bizonyitékok alapos értékelésével
allapitotta meg a tényallast, meggy6z0 indokolast adva arra nézve, hogy a cselekmény csakis a
tényallasban rogzitett modon, idében torténhetett meg. Az elséfoku itéletben eldadott indokolas
olyan részletes, hogy kiegészitése ebben a kdrben nem sziikséges. Tulnyomorészt ellentmondéasoktol
is mentes, logikus, ezért helyesbitést csupan a sértett feltaldldskori ruhazatat illetéen indokolt.
Valgjaban ugyanis a sértettet az elséfoku itéletben hivatkozottakkal szemben (13. oldal 1. bekezdés)
nem nappali 0ltozékben talaltdk meg, hanem mint ahogyan azt a szemle jegyzOkonyve
aggalymentesen megerdsitette, és a fényképmellékletbdl is egyértelmiien kitlint, haladlakor sarga
csikos hosszu ujja haloinget viselt. (nyomozati irat 275. oldal, 164-166. szamu fényképfelvételek).
Mindez azonban nem jelentett logikai torést az elséfoku itéletben.

Az alvas soran szokasos halding viselésének ténye nem moddosit a szintén a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld elsé birdi allaspont helyességén, miszerint a cselekmény 2017. aprilis 7.
napjar6él 8. napjara virradd éjjelen, avagy a kora reggeli id6pontban is megtorténhetett. A
fellebbviteli foligyészség ezzel kapcsolatosan helytalloan utalt arra, hogy a vadlott masnap reggel 9
ora koriili idépontban mar a cselekmény helyszinétl tavol, nevezetesen testvére ... lakasan
tartozkodott. A rendelkezésre allo adatokbdl azonban nem volt tisztazhatd, hogy a vadlott a két
telepiilés kozotti tavolsagot milyen modon tette meg, igy nem allapithaté meg egyértelmiien az iton
toltott id6 sem. Kovetkezésképp a hajnali, reggeli 6rdkban torténd elkdvetés valoban nem zarhat6 ki.
Sét az Gjsagok kézbesitése miatt a helyszin utcdjadban megforduld tanu 12 tant vallomasa alapjan -
miszerint 5 6ra 20 perc koriili idében nem szokvanyos modon azt tapasztalta, hogy a sértett hazanak
két utcafronti szobajaban is fel volt kapcsolva a villany - az sem zarhat6 ki, hogy a vadlott még
ekkor is a helyszinen tartozkodott (nyomozati irat 815. oldal).



A 2. tényallas szerinti biincselekmény tekintetében a cselekményt tagado vadlotti vallomassal
szemben 4ll6 terheld tantivallomasok és egyéb bizonyitékok tartalmara ugyancsak az okszerti birdi
mérlegelés helyes volta nyert megerdsitést.

Itt indokolt kitérni arra, hogy a vadlott és véddje a masodfoku eljardsban - részben az eljaras soran
kirendelt igazsagiligyi elmeorvos szakértd, €és igazsagiigyi pszichologus szakérté kozotti egyes
ellentétes megallapitdsokra, részben a terhelt tetten ¢érhetd, szokvanyosnak nem mondhato
magatartdsara, nyilatkozataira alapitottan - a vadlott elmedllapotat érinté tovabbi szakértoi
bizonyitast inditvanyoztak, Gjabb igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésével.

Az ligy iratait attekintve azonban egyértelmiilen megéllapithatd, hogy ebben a tekintetben névum a
fellebbezési eljarasban nem mertilt fel, az idézett bizonyitékok tartalma az els6fokl birdsadg szamara
is ismert volt, e koriilményekkel a bizonyitds sordn maga is szembesiilt. A hivatkozott, némileg
valoban ellentétesnek mondhaté szakért6i nyilatkozatokra figyelemmel kifejezetten széleskori
bizonyitast folytatott, ekként a szakértOket nem csak kiilon - kiilon (84. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 12-16., 22-31. oldal), hanem ezt kovetden egymads jelenlétében is meghallgatta,
melynek soran a kérdéses ellentétek oka maradéktalanul, megnyugtatd modon tisztazast nyert, és a
szakértok kozott mindenben konszenzus sziiletett (94. szamu targyalési jegyzokonyv 3-9 oldal).

A szakma szabdlyainak bemutatdsaval eldadott, megallapitasaik részletes magyarazataval ellatott
szakértéi vélemények és szoban megtett kiegészitések ismeretében valdoban kételyektél mentes
megallapitds tehetd arra vonatkozoan, hogy a vadlott mind a cselekmény mind a szakértdi
vizsgalatok idején képes volt cselekményei kdvetkezményeinek felismerésére és az ennek megfeleld
magatartas tanusitasara. Mindezek ismeretében az itéldtabla a mas szakértdk kirendelésére iranyulo
védelmi inditvanyokat elutasitotta.

Miutén a fentiekre figyelemmel, illetve a megalapozott tényallas mellett biintethetdségi akadaly a
vadlott vonatkozasdban nem allt fenn, ennek megfeleléen az els6foku birdsag térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bindsségére, €s a terhére rott biincselekmények mindsitése is mindenben
megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék helytalloan mindsitette a legsulyosabb, élet elleni cselekményt a Btk. 160. § (1) és
(2) bekezdés d/ és k/ pontjai szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel, a bilincselekmény
elharitasara idos kordanal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettének.

A 3/2013. szamu BJE hatarozat irdnymutatasai szerinti, jelen ligyben is feltarhat6 alanyi és targyi
tényezokbdl okszerli kovetkeztetés vonhatd a vadlott egyenes 0lési szandékara. Az elkdvetéshez
hasznalt veszélyes eszk6zok, a tobbszori eszkOzvaltds, a tamadott testtajak, a kitartdé szandéku
bantalmazas, a sériilések nagyobb szama, a kifejtett erébehatasok rendbelisége és intenzitédsa,
valamint a sulyos sériilések alapjan egyértelmii, hogy a vadlott a sértett ¢letét ki akarta oltani,
ugyanezek koriilmények mellett megalapozott kdvetkeztetést lehet vonni az emberiességi, erkolesi
szempontok egyértelmli semmibe vétele folytdn a blntett kirivo, kegyetlen jellegére, ezaltal a
vadlott embertelenségére is (BH2007. 34).

Emellett az itélotabla megallapithatonak tartotta a Btk. 160. § (2) bekezdés k/ pontjanak elso
fordulataban irt mindsitd koriilményt, mert szemben a védelmi érveléssel, a sértett nem kifejezetten
fogyatékossaganal fogva, hanem életkorabol fakadoan mindsiilt védekezésre korlatozottan képes
személynek. A cselekmény idején 84 éves sértett életkorat a tényallas egyértelmiien tartalmazza, aki



e mellett tObb, természetes ok megbetegedésben szenvedett, melyek szintén részben elérehaladott
korara vezethetOk vissza. Vitathatatlan, hogy a joval fiatalabb, fizikélis eréfolényben is 1év6 vadlott
eszk0z0s durva bantalmazasa mellett az iddskor felsd hatdra kozelében jard sértett - noha
megprobalt, &m - nem volt megfeleld mértékben képes a védekezésre.

A masodfoku birdsag abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a vadlott cselekménye a fentebbi
mindsité koriilmények szerinti emberdlés biintette mellett halmazatban a Btk. 366. § (1) bekezdés b/
pontja szerinti kifosztas blintetteként értékelendd, ekként nem taldlta alaposnak az ligyészi érvelést
abban, hogy az ¢let elleni cselekmény tekintetében a nyereségvagybdl valo elkdvetés is
megallapithato.

Az irdnyad6, megalapozott tényallasbol kovetkezdleg ugyanis a vadlott egyrészt a sulyosabb
cselekmény véghezvitele utan vett magdhoz a sértett értékeibdl, masfelél kozel sem olyan
mennyiségben, mint amire lehetdsége nyilt volna. Noha kétségtelen hogy kutatni kezdett, és ebben a
sértett életének elvétele utdn akadalyoztatva mar nem volt, igy lehetdsége adodott volna az
eltulajdonitott vadasztornél joval értékesebb targyak, ékszerek, illetéleg a kisebb 6sszegli készpénz
helyett, szamottevd pénzdsszeg magahoz vételére. Ezt a szemle jegyzOkonyve, a fényképfelvételek,
illetve tant 11 tanuvallomdsa egyértelmiien alatamasztotta (nyomozati irat 285-287., 699., 717.
oldal).

Ilyen koriilmények és a tetten ért logikatlan terhelti viselkedés, a valoban ellentmondasoktol tarkitott
eldadas ismeretében nem allapithatd meg kétséget kizaroan idegen dolgok illetdleg anyagi elony
elvételének kozvetlen célzata.

Megfelel a torvénynek a hdzi jogot sértd bilincselekmény mindsitése is, hiszen a vadlott
egyértelmiien erészakkal jutott be a sértett hazaba, a tényallasban kétségektdl mentesen rogzithetd
volt a dolog elleni erdszakkal vald behatolds, mert a cselekménysor a haz hatso teraszanal talalhato
zart ajto ablakanak betorésével kezdddott.

A mar fentebb kifejtettek miatt pedig nem lehetett kdzelebbrdl behatarolni a cselekmény elkdvetési
idejét, az éppugy torténhetett 2017. aprilis 7 - 8. &jjelén, de akar 5 6ra 20 perc koriili idében (tant 12
tant idézett tantivallomasaban foglaltakra figyelemmel). Utdbbi viszont mar nem feleltethetd meg
éjjeli iddpontnak, kiilondsen, hogy egy olyan méretli kisebb telepiilés lakoi, mint ... kdzség,
kéztudomastian korabban kelnek az atlagembereknél.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a csak maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény
tekintetében a biindsség kimondéasanak fennallnak az eljarasjogi eldfeltételei is, mert mint ahogyan
azt a tényallds helyesen tartalmazza, az elhunyt sértett hozzatartozdja hataridében joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld [1998. évi XIX. torvény 173. § (2)-(3) bekezdés].

A torvényszek helyalloan ismerte fel azt is, hogy a maganlaksértés és az élet elleni biincselekmény
valosagos alaki halmazata a torvényen €s a birdi gyakorlaton alapulva megallapithato (BH2000.
478).

Végiil kelléen részletesek az elsOfoku birosdg indokai a hivatalos személy elleni erdszak
blincselekménye megallapitasanak okait illetden, hiszen a tényallasban rogzitettek valoban kimeritik
e biintett torvényi tényallasi elemeit.

A torvényszék a biintetés kiszabédsa sordn irdnyadd koriilmények teljes korét feltarta, és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a bilincselekmények targyi sulyahoz, valamint az elkovetd személyi



koriilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetést szabott ki - nem tekintve
a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést - a vadlottal szemben. Az elséfoku
birdsdg helyesen ismerte fel, hogy az egyéni és altalanos megel6zés szempontjainak érvényre
juttatdsa, a tarsadalom védelme érdekében a terhelt elééletli, tobbszords visszaesének mindsiilo
vadlottal szemben, mar csakis hatarozatlan tartamu, életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasaval
érhetoek el a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok.

Tévedett azonban az elséfokl birosdg, amikor a Btk. 42. § alkalmazasaval kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasakkor a feltételes szabadsag lehetOségével vagy
annak kizartsadgaval kapcsolatosan a birosdgnak a feltart blindsségi koriilményeket, az elkdvetd
veszélyességét, a biincselekmény jellegét kiilonds gondossaggal kell Osszevetnie a biintetési
célokkal és a biintetés kiszabdsanak elveivel.

Az itélkezési gyakorlat rendszerint tobb okbdl is sulyosabban mindsiilé, a koznyugalmat
szamottevéen megzavard, a tarsadalom megdobbenését kivalto, az  allampolgarok
biztonsadgérzetének megingatasara alkalmas, félelmet keltd 0©lési cselekményeknél alkalmaz
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, mely biintetés valoban a terhelt életének végéig tart.
(BH2004. 353., BH2004. 265., Debreceni {tél6tabla Bf.11.295/2009/56.).

Ilyen biintetés kiszabasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tarsadalom védelme kizardlag
akkor lehet-e hatékony, ha az elkovetd véglegesen elszigetelésre keriil, annak reménye nélkiil, hogy
évtizedek multan visszatérhessen a szabad életbe.

E koriilményeket behatéan vizsgalva, €s egyiitt értékelve azzal, hogy a vadlott esetében korabban
tulnyomorészt enyhébb targyi sulyt blincselekmények miatt keriilt sor a biintetéjogi feleldsségre
vondsara, valamint a legsulyosabb ¢letveszélyt okozo testi sértés blntette elkovetése miatt
joghatranyként végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, beismerd
vallomasa és megbandsa mellett az itélotabla ugy itélte meg, hogy a feltételes szabadsag lehetdsége
biztosithat6 a szamara. Sziikséges annak is a kiemelése, hogy az élet elleni biincselekményen kiviil a
vadlott terhére rétt tovabbi cselekmények targyi sulya nem tekinthetdé kiemeltnek, illetve bar az
emberolés ... telepiilés lakossdganak biztonsagérzetére nyilvanvaldéan negativan hatott, am tagabb
szinten nem zavarta meg lényegesen az orszag koznyugalmat.

Ugyanakkor a biincselekmények tobbszords halmazatat, kozottiikk el nem éviilé blincselekményt
feltételes szabadsdg hatdlya és biintetéeljards hatdlya alatt elkdvetd vadlottnadl a személyének
tarsadalomra igen veszélyes voltabdl kifolyolag a masodfoku birdsdg arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a Btk. 43. § (1) bekezdése alkalmazasaval legalabb 30 év tartamu szabadsagvesztés letoltése
elég, de sziikséges is ahhoz, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka oly
csekéllyé valjon, ami mar nem jelenthet redlis fenyegetettséget a tarsadalom szamara.

Ezen okok miatt az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés indokainak keretei kozott a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményének biztositasara lehetdséget latott, annak legkorabbi idépontjat -
figyelemmel a vadlott életkorara és a varhato atlagéletkorra is - 30 évben allapitotta meg.

Ezzel kapcsolatosan utalni sziikséges arra is, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
feltételes szabadsaga alatti elkdvetés nem zérhatja ki az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a
feltételes kedvezmény lehetdségét. A Btk. 42-45. §-ai ugyanis specialis szabalyokat tartalmaznak, és



a Btk. 38. § (4) bekezdésének rendelkezései ebben az esetben nem alkalmazhatok. Ugyanakkor ez
nem hatott ki arra az alapvetden helyes elsé birdi rendelkezésre, amely a terhelttel szemben
kordbban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, mert az a torvénynek és a birdi
gyakorlatnak is megfelelt. (BH2007. 179).

A rendelkezésre allo elééleti adatokbol azonban egyértelmiien kitlint, hogy a tényallds masodfokon
kiegészitett személyi részének megfelelden idokozben a ... Torvényszék ... szamu itéletével
megallapitott 2 év bortonbiintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsag a ..
Jarasbirdsag ... szamu, illetve a ... TorvényszEék mint masodfokd birdsag ... szamu itéleteivel ...
napjan jogerésen megsziintetésre kertilt, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet erre vonatkozo
rendelkezését melldzte.

Az elséfoku birdsag helytalloan utalt a vadlott tobbszOrds visszaesdi mindségére, €s itéletének
tovabbi jarulékos rendelkezései a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat, az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasat, a biinjeleket, illetve a biinligyi koltség viselését illetéen
szintén mindenben megfeleltek az iranyadé torvényi rendelkezéseknek. Ebben a kdrben csupan az
érdemelt helyesbitést, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata valdjdban a Btk. 41. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel fegyhdz, mivel életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara
keriilt sor. Ezért a Btk. 36. §, illetve a Btk. 37. § (3) bekezdésének a felhivasa mell6zendo.

A Be. 561. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg rogzitette az itéldtabla, hogy a torvényszék 2018.
Jjunius 14. napjan is tartott érdemi targyalast, mert annak ténye az elséfoku hatarozatban nem kertilt
feltiintetésre.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Nyiregyhdzi Térvényszék mint elséfoka
birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b/ pontja, €s a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a jelzett
korben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit helyes indokai alapjan a Be. 604.
§ (1) bekezdés a/ pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A Be. 561. § (2)
bekezdés b/ pontjara utalassal helyesbitette a vadlott lakcimében ejtett elirast.

A vadlott altal az elséfoku hatarozat kihirdetésétél a mai napig letartdztatasban toltott ido
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszdmitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biintigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése felhivasaval a vadlott koteles.

Debrecen, 2019. januar 31.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bird

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.772/2017/97. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. januar 31.
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