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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.175/2018/3. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Dr. Karolyi Attila tgyvéd

Az alperes: alperes
A per targya: kartéritési feleldsség megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Zalaegerszegi ToOrvényszék 3.Pf.20.490/2017/3.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirbsadg 8.P.20.086/2016/14.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999. majus 10-én motorkerékpart vasdrolt. A forgalomba
helyezést megel&zdben az A. Biztositd Zrt.-nek kotelezd
felel&sségbiztositdsi szerzddés megkdotésére a felperes nevében
ismeretlen személy irdsban ajanlatot tett. Az ajanlatot tartalmazd
formanyomtatvanyt a biztositd alkalmazottjaként az alperes,
igyfélszolgalatos igyintézdként toltotte ki, és azt az ismeretlen
személy a felperes névalairadséaval latta el.

A felperes fia 1999. majus 25. napjadn a motorkerékpérral kozuati
balesetet okozott. A karosult altal inditott perben az A. Biztositd
Zrt. mint alperes azzal védekezett, hogy a biztositdsi ajanlaton
szerepld névaldirds nem a felperestdl szadrmazik, ezért a kdrosult a
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kereseti kérelmétdl eldllt, és Ujabb pert inditott az M.Sz. ellen.
Miutdn a Dbirdésadag kotelezte az M.Sz-t, hogy fizessen meg a
kadrosultnak 8.500.000 forintot, valamint 300.000 forint
perkdltséget, az M.Sz. megtéritési igény jogcimén inditott pert a
felperessel szemben. A birdésadg 10.459.000 forint és Jjarulékai
tekintetében marasztalta a felperest, és Onkéntes teljesités
hidnydban az M.Sz. végrehajtédsi eljdrast inditott ellene.

A végrehajtandd kovetelés teljesitése érdekében a felperes 2008.
majus 30. napjan megkotdétt hitelszerzddéssel Osszesen 27.159 svajci
frank hitelt wvett fel a K. Bank Zrt.-tél. A hitelfelvétellel
O0sszefliggésben a felperesnek tovédbbi 83.827 forint kiaddsa merilt
fel.

Ezt kovetbéen a felperes kartérités Jjogcimén terjesztett eld
keresetet a Zala Megyei Birdsag eldétt 6.P.21.330/2007. szam alatt
az A. Biztositd Zrt.-vel szemben 4.324.318 forint és Jjarulékai
megfizetése irant, azonban a birdsdg a keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovébbiakban: Pp.) 123. $§-a alapjan keresetet terjesztett eld az
alperes kdrfelelésségének megédllapitéasa irant. A felperes
allaspontja szerint az alperes karfeleldsséggel tartozik azért a
mulasztésért, hogy az 1999. méjus 1l1-én az A. Biztositd Zrt.-hez
intézett biztositédsi ajanlat folytadn a szerzddést ugy kototte meg,
hogy abba harmadik ismeretlen személyt vont be, mely a szerzddés
érvénytelenségét okozta. A felperes az alperes mulasztéasat abban
jeldlte meg, hogy a biztositédsi ajanlatot aldird ismeretlen személy
személyazonossdgat nem ellendrizte le. A felperes az alperes
kartéritési feleldsségét a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 3309. N (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Alladspontja szerint nem volt feladata a biztositasi ajanlatot
aldird személy személyazonossdganak vizsgélata.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfokl Dbirdsdg 4&llaspontja szerint megédllapitédsi kereset
benytjtédsdnak a perben nem volt helye, tekintettel arra, hogy a
felperes kara mar bekdvetkezett, ezért teljesitést kovetelhetne az
alperestdl. Kiemelte az elséfokl birdésdg, hogy a 12. sorszamu
jegyzd&konyvbe foglalt felperesi nyilatkozat is azt témasztja ala,
hogy a felperes k&ra mar bekdvetkezett, ezért teljesitést
kovetelhetne az alperestdl. Alaptalannak taldlta a felperesnek a



Ptk. 339. §-4ra vald hivatkozasat is, mivel 6nadlldan a munkavallald
feleldéssége nem &llapithatdé meg a Ptk. 348. § (1) bekezdése
értelmében. Hivatkozott a Ptk. 348. §-aval kapcsolatban a PK 41.
szamt allésfoglalds indokoléaséra, amely szerint a  tdrvényi
szabalyozads célja, hogy az alkalmazott 4&altal munkakdrében, vagy
hataskorében okozott karért a munkavallaldt egydltaldn ne lehessen
feleldssé tenni, helyette a karosulttal szemben a feleldsség egésze
a munkaltatdét terhelje.

[9] A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoki birdsdg az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

[10] A masodfoku birdsdg egyetértett az elsd8foka birdsdggal abban, hogy
a kereset a teljesités kizartsdgdnak hidnya miatt alaptalan, a
felperes 4llitott kdra ugyanis mar bekodvetkezett. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak a felperesi nyilatkozatnak, hogy pernyertessége
esetén sem kéri az alperes marasztalédsat. Mivel a megdllapitasi
kereset eljarédsi okbdél nem teljesithetd, az Ugy érdemére tartozd
anyagi jogi vizsgalat indokait melldzte. Az elsddleges fellebbezési
kérelem mellett eldéterjesztett fellebbezési kérelmet sem talédlta
megalapozottnak, mert az a perben nem &allé A. Biztositd Zrt.
kadrtéritési feleldésségének megadllapitédsara iranyult, amely a
masodfokt eljardsban a Pp. 247. § (1) Dbekezdése 4ltal meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsilt.

A felilvizsgalati kérelem

[11] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte az alperes feleldsségének megdllapitasat a
kotelezd feleldsségbiztositasi szerzddés ismeretlen személlyel vald
megkotésével Osszefliggésben, valamint kérte az alperes 4altal
okozott kar megtéritését az alperes munkaltatdjatdl.

[12] A felperes felulvizsgdlati kérelme indokoldséban kifejtette, hogy a
biztositdsi ajanlaton szerepld névaldirds nem téle szadrmazik, ezt
az els6fokt eljaras sordn a szakértdi vélemény is alatdmasztotta,
ezért az 1ismeretlen személy és az A. Biztositd Zrt. kozott
megkotott feleldsségbiztositédsi szerzddés érvénytelen.

[13] A masodfoku birdsag altal megsértett jogszabalyként a Ptk. 339. §-
at és 348. S§-4t, tovabbad a Pp. 123. §-4t jeldlte meg. Utalt ra,
hogy ez utdébbi jogszabadlyra nem hivatkozott a perben.

[14] Az alperes felulvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[15] A felulvizsgdlati kérelem nem alapos.

[16] A Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint

megjeldlt jogszabalysértések és azok eldadott indokai tekintetében
vizsgalta felil.
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A Klridnak elsd8dlegesen abban a kérdésben kellett &ll4st foglalnia,
hogy a felperes keresetének elbirdlédsa soran alkalmazni kellett-e a
Pp. 123. §-4t, és az abban foglalt feltételek teljesltiltek-e. A
felperes ©polgari jogi feleldsség fenndlldsdnak megallapitédsat
kérte, kifejezetten nyilatkozva az alperessel szembeni marasztalési
igénye hidnyarél. A megdllapitésra irédnyuld kereseti kérelem
kiildénleges eljaradsi feltételeit a Pp. 123. §-a tartalmazza. Ezt a
jogszabalyt attdl fliggetlentil alkalmazni kellett a perben, hogy
arra a felperes hivatkozott-e vagy sem.

A Pp. 123. §-4t a masodfokd birdésdg helyesen alkalmazta, az ezzel
kapcsolatban, valamint a  kereset anyagi jogi vizsgélaténak
szlikségtelenségével Osszefliggésben kifejtett indokaival a Kuaria
maradéktalanul egyetért. A felperes az A. Biztositd Zrt.-vel
szemben keresetet ebben a perben nem terjesztett eld, vele szembeni
igényt a felilvizsgalati eljarasban - perbendllasa hidnyaban - nem
érvényesithet.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazidsaval hatdlydban fenntartotta, mivel az nem
sérti a felltlvizsgédlati kérelemben megjeldlt anyagi és eljarédsjogi
rendelkezéseket.

Zard rész
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Az alperesnek a felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd felperes
dltal megtéritendd perkdltsége nem meriilt fel.

A felperesnek engedélyezett teljes személyes koltségmentesség
folytéan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

A  Karia a hatédrozatdt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjéan
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. februar 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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