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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.669/2017/5. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Hémori és Soltész Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Hamori Péter lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Horvath Gizella igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 3.Gf£.40.056/2016/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsdg 8.G.20.437/2011/123.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsé6foku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 884.200 (nyolcszaznyolcvannégyezer-kétszaz) forint mésodfoku
és felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2007. Jjunius 26-an 4.980.000 forintért egy DV-KU 18
tipust csarnok vasszerkezetét vasarolta meg az ahhoz tartozd
kotbelemekkel. Az épliletvédz Osszsulya 22.204 kilogramm volt.

Az alperes hulladék felvasarléasaval foglalkozd gazdasédgi térsaség.
B.A. két bilUntarsaval 2008 nyardn két alkalommal, &sszesen 17.580
kilogramm sulyt vasszerkezeti elemet tulajdonitott el a felperes
telephelyér6l a DV-KU 18 tipust csarnok elemeibdl. 2008. julius 18-
an 6.320 kilogramm, augusztus 4-én 11.260 kilogramm
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épiiletszerkezeti fémanyagot értékesitettek az alperesnek. Az
alperes 2008/10. szamu lgyvezetdi utasitédsa szerint ,vastti sinek,
felépitmények, Jjelzb- és biztositdberendezések, vasuti kocsik és
tartozékaik" kizardlag igazolt forrads esetén keriilhetnek &tvételre.
Az &tvétel sorédn a forrads igazoltatdsa nem tortént meg.

A felperes kés&bb az alperes telephelyérdl a jogtalanul
eltulajdonitott vasszerkezetbdl 8.700 kilogrammot szallitott vissza
a telephelyére 72.000 forintos koltséggel. A felperes telephelyén
maradt vasszerkezeti elemek fémhulladékként wvald értékesitésével
felmertld rakodédsi és szallitési koltség 35.750 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 5.455.687 forint és Jjéarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének elsdéddleges
jogcimeként a Polgari Torvénykdnyvrdl szoéld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 195. S (3) bekezdését, mésodlagos
jogcimeként a 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 5.408.037 forintot és kamatait. Ezt meghaladdban a
keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a keresetet elséddleges jogcime alapjan taldlta
alaposnak. Megitélése szerint az alperes azzal, hogy elmulasztotta
a hozzad érkezd vasszerkezeti elemek eredetének tisztizasat,
alaptalanul bizott abban, hogy az adasvétel a dolog birtokléaséara
feljogositija. Utalva a fémhulladék-értékesités kbzismert
kriminalizaltsagara és az alperes altal kiadott idgyvezetdi
utasitésban foglaltakra, megdllapitotta, hogy az alperes eljarésa a
sajat kovetelményeinek sem felelt meg. K.J. és R.P. szakértdi
véleményei alapjan kovetkeztetett arra, hogy a Dblncselekmények
elkovetésekor az eltulajdonitott vasszerkezet méeg az
épliletszerkezet feldllitdsadra alkalmas &llapotban volt. Ertékelte a
hulladék 4&tvevéje, E.Gy. tantvallomasat, amely szerint az 4atvett
anyag hulladéknak tlnt. Ezzel szembedllitotta a tantnak azt a
nyilatkozatadt, hogy az &ltala megtekintett fényképeken 1lathatd
vasanyagon csak feliileti rozsda lathatd, igy az - eredetére nézve -
gyanus lett wvolna. Az elsbfokl birdésdg meggydzddése szerint az
alperes alkalmazottai akkor Jéartak volna el helyesen és kelld
gondossaggal, ha a fémszerkezeti elemek eredetét koriltekintdébben
vizsgaljak, ebben az esetben ugyanis kideriilhetett volna az eredet
bizonytalanséaga. Ezért az alperest rosszhiszemli  birtokosnak
tekintette. Kartéritési feleldésségét azonban nem a Ptk. 195. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mert a kar nem a birtoklésa
ideje alatt kovetkezett be, hanem azt megeldzdbden, mar a fémanyag
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blinelkdévetdk 4ltali felrakodasakor. Ténymegadllapitédsa szerint a
vasanyag mar akkor megrongalddott, amikor az elkovetdk elsé
alkalommal 6.320 kilogramm fémanyagot tehergépkocsira tettek, és a
fémelemek ekkor alkalmatlannd valtak arra, hogy azokbdél csarnokot
lehessen épiteni. Alldspontja szerint, amennyiben az alperes a
fémanyag eredetét kelld gondossadggal vizsgalta volna, az elsé
forduldéval leszadllitott fémanyag atvételét megtagadja, és a mésodik
forduld leszallitdsadra mar nem kerilt volna sor. Az elséfoku
birdésdg a tovabbi 11.260 kilogramm fémanyag felrakodaséért,
megrongaldédasdért tartotta feleldsnek az alperest, a fémanyag
gondatlan atvétele és a kdr Dbekdvetkezése koézott okozati
O0sszefliggést fenndlldnak taldlta. Indokolédsa szerint az alperes a
blncselekmény elkdvetésére Osztonzédleg hatott, mivel a 11.260
kilogramm anyag a csarnok szerkezeti anyaganak 50%-at tette ki, és
ez mar Onmagdban - a 6.320 kilogramm nélkil is - elegendd volt
ahhoz, hogy a tdbbi anyag értéktelenné valjék, csak hulladékvasként
lehessen értékesiteni.

A k&r Osszegének szamitasakor értékelte R.P. szakértdi véleményét,
amib&l megdllapitotta, hogy a felperes a szerkezeti elemeket
szabalyosan tarolta, olyan &allapotban, hogy a lopadskor alkalmasak
lehetettek az uGjraépitésre. Figyelemmel volt K.J. ezt megerdsitd

szakértdi véleményére is. P.S. szakértd véleménye alapjan
dallapitotta meg a hulladék fémanyag kilogrammonkénti értékét 42
forintban, K.J. és P.S. szakértdi véleménye alapjadn pedig a

szerkezet UJ arat 475 forint/kilogrammban. A 22.404 kilogrammot 475
forinttal szorozva 10.546.900 forintos Osszeget kapott, amelyhez
hozzdadta a 7%-ot kitevd kotbelemek 738.283 forintos értékét, és
48%-0s mértékl amortizécids érték levonaséaval a teljes
fémszerkezet lopaskori értékét 5.868.295 forintban hatdrozta meg. A
13.524 kilogramm maradék anyag kilogrammonkénti 42 forintos értékét
558.608 forintban szamitotta, ezzel csokkentette az amortizéalt
értéket. Az 1igy kapott 5.300.337 forinthoz hozzaadta a 72.000
forintos, wvalamint 35.750 forintos szallitdsi koltségeket is, mert
azok az alperes mulasztédsédval okozati Osszefiiggésben meriltek fel.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6fokl itéletet fellebbezett részében megvaltoztatva a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Alldspontja szerint az
elséfoku birbésag a perbeli bizonyitékokat a polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
206. § (1) Dbekezdésével ellentétesen, okszerltlenlil mérlegelve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a vasszerkezeti
elemek 4atvételekor nem Ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben

daltaldban levarhatd. Roégzitette, hogy a Dblntetdeljaradsban az
alperes alkalmazottai, dolgozdéi nem szerepeltek vadlottként,
kovetkezésképpen a felperesnek blincselekménnyel kart nem

okozhattak. Alldspontja szerint a felperesnek az eljards soran azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperesnek felrdhatdan az
alkalmazottja olyan vasszerkezeti anyagok  hulladékként wvald
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atvételében &llapodott meg az elkdovetd8kkel, amelyek &llapotuknal,
hasznalhatdésagukndl fogva nem mindsiiltek hulladéknak, és Jjoval
nagyobb volt az értékilk. Ezt nem taldlta bizonyitottnak. O.L. és
K.J. tanutkat éppen ugy érdekeltnek tekintette, mint E.Gy-t és B.I-
t. A tanuvallomasok ellentmondadsossaga folytdn nem &allapitotta meg
tényként, hogy a vasszerkezeti elemek deformalddasa az alperes
telephelyén vald lerakodéds soran koévetkezett volna be. Ebb&l arra
kovetkeztetett, hogy az alperesnek nem kellett észlelnie, hogy a
hozzad szallitott vasanyag valdjdban nem hulladék. Ezért a felperest
ért ka&r és az alperes magatartédsa kozdott okozati 0Osszefliggést nem
taldlt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a Jogszabalyoknak
megfeleld 1UJ hatarozat hozatala irant akként, hogy a Kuaria az
elséfoktt birbdsdg itéletét elséddlegesen az elsbddleges kereseti
jogcim, masodlagosan a masodlagos kereseti jogcim alapjan hagyja
helyben. A méasodfokt birdésdg adltal megsértett jogszabdlyként a Pp.
2060. § (1) bekezdését és a Ptk. 195. § (3) bekezdését jeldlte meg.

Vitatta annak jelentdéségét, hogy az alperes dolgozdéi nem valtak a
bliintetd 1{1gy terheltjeivé, az alperes polgari Jjogl feleldsségét
ett8l filiggetlennek 1latta. Alldspontja szerint a perben arrdél
kellett dontenie az eljart birdsagoknak, hogy az alperes, 1illetve
dolgozdi a télik elvarhatd mdédon Jjartak-e el annak érdekében, hogy
lopott fémanyag ne kertiljon az alpereshez. Ennek bizonyitasat az
alperes érdekkdrébe tartozdnak tekintette. Nem tartotta a sajat
feladatanak annak bizonyitasat, hogy az alperesnek felrdhatdan az
alkalmazottja olyan vasszerkezeti anyagok hulladékként valo
atvételében 4allapodott meg az elkdvetdkkel, amelyek nem mindsiltek
hulladéknak. Véleménye szerint az alperes alkalmazottja akkor jart
volna el elvarhatdé mbédon, ha az eldézetes telefonbeszélgetésiik soran
tdjékoztatja B.A-t arrdl, hogy a fémhulladék szarmazasat az
dtadéskor igazolni kell, és a személyazonossadg igazoldsa is elvart
az atadéval szemben. Ennek elmulasztéasat a vasanyag
eltulajdonitasaban vald kozrehatédsként értékelte. TanUvallomédsokra
utalva hivatkozott arra, hogy az alperes 4atvevdi egyaltaldn nem
informadldédtak a vasanyag eredetérdl, holott nem lehetett szokvanyos
15 darab 9 méter hosszt, 6.300 kilogramm sulyt, majd rovid 1iddén
beliil ugyancsak 9 méter hosszG, 11.260 kilogramm sulya fémanyag

leadésa a személyazonossag igazolasatol elzarkozd B.A-to61,
kiiléndésen 1ugy, hogy a vasanyagon festéssel 1is rendbe hozhatd
rozsdadsoddsok voltak csak, és azokrél - j6 allapotuk miatt - akéar

valamely épitkezésrél vald szirmazids is feltételezhetd volt. B.A.
tantvallomasédbdl kiemelte, hogy ,normdlis és bevett szokadsként" az
dtvevék szemet hunytak a hamis névaldirdsok felett is. Allaspontija
szerint megfeleléen bizonyitotta, hogy a lopast megeldzbden az
épliletszerkezeti elemeket Ujraépitésre alkalmas dllapotban,
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megfelelden térolta, ezzel szemben nem nyert bizonyitédst, hogy méar
a szallitds soran bekdvetkezett deformdlddédsuk miatt valtak
alkalmatlannd az Ujraépitésre. Megitélése szerint O.L. és K.J.
tanuk vallomédsa tényszerlen bizonyitja, hogy a felrakaskor és a

szallitéaskor a fémanyag nem sériilhetett, ugyanis daruval,
selyemkotéllel tortént a rakodéds, o6vatosan, hogy a Jarmd se
sériiljoén, ezzel szemben az alperes telephelyén - mar a vasanyag
kifejezetten hulladék célu felhasznaldsardél 1lévén szd - Un. csapos

darut alkalmaztak, ami a szerkezeti elemeket kiméletleniil ragadta
meg, és szbobrta a tobbi fémhulladék kozé. Véleménye szerint ezzel
ellentétes megdllapitast R.P. szakértd sem tehetett pusztdn szakmai
hozzaértése alapjén.

Vitatta, hogy O.L. és K.J. érdekelt tanuk lennének, mert a
felperessel jogviszonyban nem alltak, a vasanyag szallitdsat nem a
felperes megbizasabdl végezték, és semmi érdekilk nem fdzddhetett a
valdésagtdl eltérd nyilatkozat tételéhez. Ezzel szemben B.I. és
E.Gy. vallomdsat azért tekintette kétségesnek, mert nem csak
aldrendeltségi viszonyban voltak az alperessel, hanem megsértették
a 2008. julius 5-1 munkdltatdi utasitéast is.

A mésodlagos kereseti kérelem k&rében utalt a BH 2000.198. és EBH
2000.199. szamu eseti dontésekben foglaltakra, kifejtve, hogy az
alperes gondatlan, koriiltekintés nélkiili magatartasa volt az utolsd
lancszem abban a folyamatban, amely nélkiil a felperes kara nem
kovetkezett volna be.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valé fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a masodfoku
birb6sdg a jogszabdlyok megfeleld alkalmazdséadval, a rendelkezésre
alldé bizonyitékok helyes mérlegelésével hozta meg érdemi dontését.
Ellentmondasosnak latta az elemek szadllitédsat végzd tant
vallomdsat, amely szerint a rakodds kezdetén az elkovetdk azt
mondtak, hogy egy masik helyen kivanjdk feldllitani a csarnokot,
ehhez képest fémhulladék atvevd telepen rakodtdk le a szallitmanyt.
Ebb&1 arra kovetkeztetett, hogy mar deformdltak lehettek az elemek,
ktilonben az elkovetdkon kivil 4116 szallitd ép elemeket nem vitt
volna a fémhulladék telepre.

Eszrevételezte, hogy az elsd szallitmdny 6.320 kilogramm témege a
teljes csarnok Ossztdmegének 28,2%-a, ami O6nmagaban is lehetetlenné
tette a csarnok Ujbdéli felépitését. Utalt ra, hogy az elséfoku
birbésdg szerint az alperest az elsd szidllitmadny megrongalddéasdért
nem tette feleldssé, ezért allédspontja szerint a felperes ké&ra méar
ekkor, az alperes feleldsségi korén kivil felmeriilt.

A kirendelt szakértdi vélemények megalapozottsadgat wvitatta. Utalt
rd, hogy K.J. szakvéleményét mar az elsédfokd birdsdg aggalyosnak
taldlta, P.S. szakértédnek nem 4lltak rendelkezésére a szlkséges
adatok, mert a felperes nem engedte lemérni az anyagokat, P.S.
pedig a mdbébdszertani kovetelmények megsértésével, érdemi vizsgdlat
elvégzése nélkiil, csupan ratekintés alapjan nyilvanitott véleményt.
Utalt ré&, hogy P.S. szakértdéi véleménye szerint egy teljes
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mértékben meglévé DK-KU-18 tipust csarnokszerkezet tomege 34.620,9
kilogramm, tehdt a felperes &ltal vasarolt 22.404 kilogramm nem
lehetett Ujraépitésre alkalmas, teljes. Ezért vitatta a
kilogrammonkénti 475 forintos értékmeghatédrozéast is, mert
allaspontja szerint az a 34.620,9 Ossztdémegld teljes csarnokra
vonatkozhat, a felépitéshez nem elegendd 22.404 kilogramm esetében
nem lehet iranyadd.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a kdranak Osszegszerlségét azért
sem bizonyitotta, mert nem &llapithatdé meg, hogy kivezette volna
konyveibdl a csarnokelemeket.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretedl
kozott, a Pp. 272. S (2) bekezdése szerint megjeldlt
jogszabadlysértések és azok eldadott indokai tekintetében vizsgilta
felul.

A masodfoku birdésdg Jjogi 4&llaspontja szerint a felperesnek az
eljdrads soran azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperesnek
felrdhatdéan az alkalmazottja az elkdvetdkkel olyan vasszerkezeti
anyagok hulladékként wvald Aatvételében 4llapodott meg, amelyek
dallapotuknal, hasznadlhatdésagukndl fogva nem mindsiltek hulladéknak,
és joval nagyobb értéket képviseltek. A Kuria Jjogi &lléspontja
szerint a felperesnek az eljdrds sorédn elég volt azt bizonyitania,
hogy az alperes ténylegesen ilyen anyagokat vett &t a felperes
sérelmére blincselekményt elkdvetd személyektdl annak ellenére, hogy
az Ugylet Jjogil tisztasdga iradnt alapos kétségek kellett volna
ébredjenek benne.

A fémtargyak eltulajdonitdsédnak célja a szakkereskedelem részére
torténd értékesitésiik Gtjan elérhetd jovedelem szerzése volt. Ennek
meghitsulédsa esetén a felperes kadra annak ellenére megtériilt volna,
hogy vagyontargyai eltulajdonitéasa mar az értékesitésiiket
megeldézbden megtdrtént.

A peradatokbdl kétségtelenltil megdllapithatdan ugyanis a szerkezeti
elemek egyfeldl csarnoképitésre alkalmasak voltak, ami
megadllapithaté V.M. érdektelen tant vallomasadbél, aki elmondta,
hogy 1ilyen <céllal vasarolta azokat, majd ugyanezzel a céllal
vasadrolta meg tdéle azokat a felperes 1is, ¢és az egyéb szamos
egybehangzd bizonyitékbdl (tantvallomasokbdl és szakértdi
véleményekbdl), amelyek szerint az elemeket az alperes szakszerlen,
nem hulladékként térolta.

Masfeldl - az elsé6foklu birdsdg ténybeli kovetkeztetésével szemben -
a csarnokelemek az alperes altali A&tvételiket megeldzden az
eltulajdonitds és a szallitads soran fizikailag nem sériiltek. Ez
kétségtelentil megédllapithaté O.L. és K.J. érdektelen tanuk
egybehangzé vallomédsa alapjan. A masodfokd birdsdg ObSket éppugy
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érdekelteknek tekintette, mint az alperes alkalmazdsdban 4llt E.Gy.
aruatvevdt, és B.I. pénztarost. Azt azonban nem fejtette ki itélete
indokolé&sédban, hogy O0O.L. és K.J. tanuk perbeli érdekeltségére

milyen korilményekbdél kovetkeztetett. Nevezett tantk a peres
felekkel jogviszonyban nem alltak és nem &llnak, a peradatok nem
utalnak sem vagyoni, sem személyes érintettségikre,
érdekeltségiikre. O.L. a mésodik szadllitmany fuvarozédsit végezte a
blncselekmény elkdévetdinek  megbizasa alapjan (anélkil, hogy

blincselekmény kozremikodésében vald részvételérdl tudomédsa lett
volna), K.J. pedig az elsd szidllitmanyt rakodta fel a fuvareszkozre
(éppugy nem tudva a blincselekmény elkdvetésérdl). Ok egymdssal sem
dllnak, 4lltak sem Jjogi, sem egyéb kapcsolatban. Egybehangzd
vallomast tettek arrdl, hogy a felperestél eltulajdonitott
vasanyagok épek, épitési szerelésre alkalmasak voltak az
elszallitasukat megeldézden, és a fuvareszkozre vald felrakodésukat
kovetben is.

Ezzel szemben &all E.Gy. és B.I. tantk wvallomédsa, az & perbeli
érdektelenséglikhoz viszont valdéban nyomatékos kétség fér.
Mindketten alkalmazottai az alperesnek, és olyan igyletben
képviselték az alperest, amely létrejdottekor 1is kétes Jogi
tisztasdgunak kellett tUGnjdn a szamukra, olyan mdédon, amely a
fémkereskedelem lebonyolitédsdra vonatkozd szabadlyok, az alperes
igyvezetdi utasitéasanak lényeges eléirédsai megsértése atjan
valdésult meg. O.L-nek V.M. tantvallomésédval megerdsitett vallomésa
szerint, amikor észlelte, hogy a szadllitmdnyt a blncselekmény
elkovetdi az alperes telephelyére fuvaroztattdk vele, a szallitmény
dllapotdnak és rendeltetésének ismeretében azonnal gyanut fogott,
és munkaltatdjat téavbeszéldn tudatta a torténtekrdl. Ha tehdt O.L.
és K.J. egybehangzdé véleménye szerint az alperes telephelyére
beszadllitott fémszerkezetek épitési szerelésre alkalmas &allapotban
voltak, és O.L. szamdra gyanus 1is lett ezek fémhulladékként wvald
értékesitése, akkor E.Gy-nek, az alperes fémmesterének 1is fel
kellett volna td@njdn, hogy az aru nem mindésil fémhulladéknak. Ezzel
ellentétes magatartdsadbél fakadd felelbssége felveti perbeli
érdekeltségének gyanujat. B.I. pedig sulyosabb mdédon szegte meg
igyvezetdjének utasitédsait az Ugylet adminisztracidja és a pénz
kifizetése soran. Tudva ugyanis arrdél, hogy a természetes személyek
szamara kifizethetd készpénz felsd hatdra 200.000 forint volt, mér
elsé alkalommal is harom személynek kifizethetd 0Osszeget adott at
B.A-nak Ugy, hogy nem az & személyi adatait rogzitette, és nem az &
személyét szerepeltette &ataddként, hanem hadrom mésik személyt. A
masodik alkalommal pedig négy személyre kifizethetd Osszeget adott
at részére, és ennek soran még a tadvollévd személyek
névaldirdsainak hamisitasat is eltlrte.

A masodfokl birdésidg mérlegelési korébdl kirekesztett tantvallomédsok
fenti értékelése eredményeként az a kovetkeztetés adddik, hogy a
felperestél eltulajdonitott fémszerkezetek az alperes 4ltali
dtvételikkor valtak fémhulladékka, és az 4tvétel hidnyédban nem csak
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a masodik tomegrész eltulajdonitdsédra nem kerilt volna sor, hanem
az elsé alkalommal eltulajdonitott fémmennyiség sértetlen allapotu
megtériilésére is lett volna lehetéség. Az alperes alkalmazottainak
felrdhatd magatartidsa a blncselekmény elkovetdinek magatartédsédhoz
kapcsoldéddban eredményezte a felperes karat, ami az épitési anyagok
épitésre alkalmatlannad valédsa folytadn kovetkezett be. Ezért az
alperes a Ptk. 344. §-a szerinti kozds ké&rokozdéi mindségében
tartozik ké&rtéritési feleldsséggel a felperessel szemben a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes feleldésségének fennallasat
a Karia sem a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan é&llapitotta meg,
mert bar az alperes valdban rosszhiszeml birtokosnak mindsil, a
felperes kdra nem az alperes Dbirtokléasa idején, hanem a
birtokbavétel sorédn kovetkezett be.

Az érvényesithetd kAr Osszegét az elsédéfokld birdsdg a Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdése megfeleld alkalmazasadval, helyesen szamitotta.
A bizonyitasi eljaréds adatai nem alapozzdk meg az alperesnek azt a

- felilvizsgédlati ellenkérelemben foglalt - &llédspontjat, hogy a
szakértd &altal meghatdrozott 475 forintos kilogrammonkénti érték
csak a csarnokszerkezet eredeti gyartdi allapotban vald

felépithetdédségére vonatkozik. A szakértdi véleményekbdl kitlinden a
felperes 4ltal megvéasarolt épililetszerkezeti elemek is alkalmasak
voltak csarnok megépitésére, ha nem 1is az eredeti gyartéasi
terveknek megfeleld méretben és kondicidkkal. Az elsébfoklu birdsag
mérlegelése korébe vont szakértdi véleményekkel kapcsolatos
aggalyok nem meriltek fel. P.S. szakértd csak olyan kérdésekben
nyilvanitott véleményt, amelyhez megfeleld adatok alltak a
rendelkezésére, és a hianyos, részben deformdlt visszamaradt
fémszerkezet megtekintésén tul R.P. szakértd is figyelembe vette az
ismert szakmai adatokat és tényeket.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alkalmazdsaval hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész

A Kuaria a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint
4/A. S-a alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi
képviseletének ellatéasaval felmeriilt 171.700-171.700 forint
masodfokt és felilvizsgalati eljarédsi koltsége, valamint a felperes
altal lerdétt 540.800 forint felilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére, a felperes javara.

A Kuria a hatédrozatédt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjén hozta meg.
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