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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és a marasztalés
6sszegét 5.000.000 (6tmillid) forintra és az elsdfoku itéletben
meghatidrozott kamataira felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (széazezer) forint, a II. és V. rendd alperesnek
személyenként 127.000 (szazhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 2.340.000 (kétmillid-
haromszaznegyvenezer) forint, az I-II-V. rendd alpereseket, hogy
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egyetemlegesen 576.000 (6tszazhetvenhatezer) forint fellebbezési és
felilvizsgadlati eljaréasi illetéket fizessenek meg az &llamnak kiildn
felhivasra.

Egyebekben a jogerés itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes léanya 2010. marcius 15-én a vasutalloméasrdl induld mozgd
vastuti Jjarmlszerelvénybdl a vagadnyra esve sUlyos sériiléseket
szenvedett, mozgasképtelenné valt, majd egy tolatd jarmld a karjat
levadgta. A felperes lanya a mentd megérkezését kovetden az ellatéas
ellenére a helyszinen életét vesztette.

Az alperesek vasuti személy- és tehersz4llitéast, vasuti
kozszolgaltatdst végzd gazdasagi tarsaséagok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 18.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte koételezni az
alpereseket. Kérelme indokaként eldadta, hogy az alperesek
jogellenes magatartadasa miatt, gyermeke elvesztése okan sérilt a
testi épséghez, egészséghez fiz6dé joga.

Az alperesek ellenkérelmeikben a kereset elutasitéasat kérték,
vitatva annak jogalapjat és OsszegszerUségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletével egyetemlegesen koOtelezte az
alpereseket 1.800.000 forint és Jjarulékai nem vagyoni kartérités
megfizetésére a felperes részére, a keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

Hatdrozata indokolasdban részletezte a bizonyitads eredményeként az
alperesek részérdl feltéart jogellenes magatartéasokat. A
szakvélemény alapjan megadllapitotta, hogy a felperes gyermekének
haldladt a két egymads utédn bekdvetkezett trauma egylttesen okozta,
ki116n-kiildn valdszinlsithetbden egyik sem vezetett volna a halalhoz,
ezért az alperesek egyetemleges feleldsségét &llapitotta meg a
felperessel szemben.

A  Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (2) bekezdésére utaldssal azonban a
kdrosult Jjelentds mértékl kdzrehatdsadt allapitotta meg. Rogzitette,
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hogy a nem vagyoni k&r esetében nincs helye k&rmegosztasnak,
azonban annak mértéke meghatdrozasanal figyelemmel kell lenni a
kdrosult szabalyszegd, sulyosan felrdhatd - a baleset bekdvetkezte
oksdgi léancolatdban elsbédleges - kozrehatd magatartiséara, az
alperesek jogsértd magatartasanak sulyara, a felperes életkorara,
személyes korilményeire, a tarsadalomban elfoglalt helyzetére és a
kdresemény felperesnél okozott hatédsaira. Ezeket a koértilményeket
egylittesen mérlegelve, az I. és V. rendl alperes utasbiztositéasa
alapjan a felperes részére kifizetett 500.000 forint kartérités
figyelembevételével hatdrozta meg a nem vagyoni kdrtérités Osszegét
1.800.000 forintban.

A felperes és az I. rendd alperes fellebbezése, wvalamint az V.
rendld alperes csatlakozdé fellebbezése folytan eljadrt masodfoku
birdésdg az elsébfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolédsdban rogzitette, hogy a ©perben beszerzett
szakvélemény alapjan az els&8fokl birdésag a két baleset tekintetében
helyesen 4llapitotta meg azokat a Jjogellenes magatartésokat,
amelyek a felperes karaval okozati 6sszefiiggésben adllnak.
Egyetértett azzal is, hogy az alperesek a fokozott veszéllyel Jéard
tevékenységgel okozott k&rért fenndlld feleldsség aldl nem tudtak
magukat kimenteni. Ugyanakkor rdgzitette, hogy a felperes lanyénak
ajtényitdsa kétség kivil leszallasi szandékkal tortént, amit
egyértelmiien aldtamasztott a vonatindulast kovetd megnyilvanuléasa
és az, hogy a helyét elhagyva uUgy sietett a vonatajtdéhoz, hogy
valamennyi poggyaszat magaval vitte. Megitélése szerint a karosult
haldladt eredményezdé eseménysorban az elséfokl birdsdg helyesen
minésitette karosulti kdzrehatédsnak a lesz&dlldsi szandékkal tortént
ajtényitast. Ez a felrdhatd magatartds azonban véleménye szerint
nem eredményezhette az alperesek mentesitilését, mivel a sértetti
kbzrehatdssal Osszefliiggdé kareredmény elhdrithatdé lett volna.
Kiemelte, hogy itéleti bizonyossaggal nem volt megadllapithatd, hogy
a felperes lédnya a vonatajtd leszédllasi szandékkal torténd
kinyitédsa utédn kiugrott a wvonatbdl, vagy a visszacsapddd ajtd altal
okozott sériilések miatt kiesett, kizuhant onnan. Ennek azonban a
per eldontése szempontjabdol nem tulajdonitott jelentdséget.
Rogzitette, hogy a sértetti kbézrehatds mar Onmagdban az ajtod
kinyitasaval megvaldsult, amely koOzrehatds a perbeli esetben igen
jelentés mértékd volt. Ugy itélte meg, hogy a felperest ért nem
vagyoni hatranyok korét az elsé6fokl birdsdg helyesen és teljes
kortien allapitotta meg, azokat  sulyuknak megfelelben vette
szadmitasba, igy az elséfokl birdsadag 4altal megallapitott Osszeggel
egyetértett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
keresetének helyt add dontés meghozataldt, mésodlagosan mindkét
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fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartéasrol szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
163. S (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését. Allitotta, hogy az
eljart birdsagok tévesen allapitottak meg lanya részérdl sulyosan
felrdéhatd magatartast, amely jelentds mértékben kdzrehatott volna a
baleset bekdvetkeztében. Ervelése szerint a szakvélemény alapjan a
sebességre is figyelemmel nem mozgd vonatrdl torténd leszallast
kell feltételezni, hanem a médr szaguldd vonat ajtaja lelitdtte a
lanyat. Alldspontja szerint az alperesek felrdhatdé magatartéasa
idézte eld a baleset lehetdségének bekovetkezését, az elsddleges és
masodlagos Dbalesetnél tanusitott magatartasuk, illetve elvéarhato
intézkedésiik elmulasztdsa hatott kozre egylittesen a baleset és
annak eredménye DbekoOvetkeztében. Megitélése szerint a Dbaleseti
lancolatban a lednya magatartasa egy kozbensdé elem volt, amely
alapjan kadrosulti koézrehatés a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével nem allapithatd meg.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmeikben kérték a Jjogerds
itélet hatalyaban torténd fenntartédsat. Tovadbbra is hangsulyozték,
hogy a szakvélemény alapjan egyértelmlen megédllapithatdé a felperes
lanyanak balesetben tortént kdzrehatasa.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlhatta felil.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatédsa van.

A felperes a perben eldterjesztett kartéritési igényét az alperesek
veszélyes izemi felelésségére alapitotta. A feliilvizsgalati
eljaréasban nem volt vitatott az alperesek helytallasi
kotelezettsége, ilyen tartalmi felilvizsgdlati kérelmet a felek nem
terjesztettek elé6. A Jjogerds itéletet a felperes abban a
tekintetben témadta felllvizsgédlattal, hogy lanya ko&zrehatott-e a
baleset bekovetkezésében. A felperes feliilvizsgédlati kérelmében e
kdrben a bizonyitékok Pp. 206. N (1) bekezdése szerinti
mérlegelésének helyességét vitatta.

A Kuria a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére  tortént
hivatkozéaséaval kapcsolatban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
eljaréasban kizardlag abban az esetben van lehetéség a bizonyitékok
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feliilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatéaséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszertlitlen, ellentmondasos megallapitéasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

Az alperesek felelbssége a Ptk. 345. § (1) Dbekezdése alapjéan
objektiv feleldsség, vagyis az lzembentartdk a kir bekdvetkezéséért
akkor is felelnek, ha vétkesség nem terheli d&6ket. Ramutat a Kuria,
hogy ez a feleldsség azonban nem korldtlan, az alperesek a
kdrtéritési feleldésség aldél annyiban mentesiilnek, amennyiben
bizonyitjadk, hogy a k&rt olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely
a fokozott wveszéllyel Jjard tevékenység korén kivil esik. Az
elhdrithatatlan kiilsé ok mellett kimentd ok 1lehet karosult
kdzrehatédsa is. A Ptk. 345. § (2) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy
nem kell megtériteni a ka&rt abban a részében, amennyiben az a
kdrosult felrdéhatd magatartidsdbdél szarmazott. Tehdt ha a karosult
maga 1s elmulasztja az &altaldban elvarhatd magatartds tanusitéaséat,
a felrbéhatd magatartas eredményeként csokken a kdrokozd
felel&ssége.

Helytdlldan hivatkozott arra a felperes feliilvizsgadlati kérelmében,
hogy a karosult, Jelen esetben a felperes léanya, felrdhatd
magatartdsanak bizonyitdsa a perben nem a felperest, hanem az
alpereseket terhelte.

A fellilvizsgalati kérelemre tekintettel tehat azt kellett
megitélni, hogy a kédrosult milyen magatartdst tantsitott a baleset
bekovetkezésekor, illetve hogy esetleges felrdhatd magatartaséaval
hozzajarult-e, és ha igen, milyen mértékben a kar bekovetkezéséhez.
Kiemeli a Kuria: ténykérdés, hogy ha az ajtényitédst megakadilyozd
szerkezet Uzemképes dllapotban van, a félégtartdly-vezeték
Osszekapcsoldsa megtdrténik, az ajtd menet kozben ekkora sebesség
mellett nem nyithaté, ami megakadalyozta volna a baleset
bekovetkezését. A kodzrehatds vizsgalata korében a rendelkezésre
a4llé6 adatok alapjadn megéadllapithatdé, hogy a II. rendld alperes
jegyvizsgdldédja - ahogy ezt vallomésdban megerdsitette - az indulés
elétt meggydzddott arrdl, hogy a vonat ajtajai csukott &allapotban
voltak. Az ajtd becsukasat a wvasuti kocsiban tartdzkodd tanuk
vallomésa is aldtémasztotta. A tantvallomésok alapjan
megallapithatdé az is, hogy amikor a felperes lednya észlelte, hogy
nem megfeleld vonatra szallt fel, felkidltott és a csomagjaival
egylitt kiszaladt a peronra, majd ezt kdovetden a vastti kocsiban uld
személyek ajtdcsapddast hallottak. Egyetértett a Karia a masodfoku
birdésdggal abban, hogy ezekbdédl a kortlményekbdl egyértelmien
lehetett kovetkeztetni arra, hogy a felperes lednya lesz&lléasi
szandékkal hagyta el a helyét. A felperes lednya magatartéasanak, a
tantvallomdsoknak és a szakértd véleményének egyiittes értékelésével
helyesen 4&llapitotta meg azt is, hogy a ké&rosult kozrehatott a
baleset bekovetkeztében, mivel kordbban az ajtod becsukott
dllapotban wvolt, a felperes leadnya leszallasi szandékkal ment az
ajtdéhoz, ezzel lehetdvé tette, hogy az 1iddékdzben kinyilt wvagy
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kinyitott ajtédn keresztiil a sinekre zuhanjon. Azonban a mésodfokua
birbésdg a Dbizonyitékok iratellenes és nyilvanvaldan okszerltlen
mérlegelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy bizonyosan a
felperes lednya nyitotta ki az ajtdét, ezt a perben rendelkezésre
alld bizonyitékok nem tamasztjak alad kétséget kizardan.

Téves a méasodfoklt birdsdg dllédspontja a tekintetben is, hogy nincs
jelent&sége annak, hogy a felperes lednya kiugrott a vonatbdél, vagy
a csapddd ajtd 1lokte ki. Hangsulyozza a Kuaria, hogy e kdrben a
bizonyitds az alpereseket terhelte, azonban e kdtelezettségliknek az
eljards soradn nem tettek eleget. Bizonyitatlan maradt az az
dllitéasuk, hogy a felperes leadnya kiugrott az akkor mar kb. 35 km/h
sebességgel haladd vonatbdl. Ramutat a Kuaria, hogy ez a kortulmény
pedig jelentbséggel bir a kdzrehatd magatartdsanak értékelésénél.

A felperes a perben kizardlag nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. A nem vagyoni kartérités esetében
kdrmegosztdsrdl nem lehet szb, mert nincs olyan szamszerUsithetd
kar, amely szazalékos mértékben megoszthatd lenne. Ramutat a Kuria,
hogy ha a ké&rosult a kar bekovetkeztében kdzrehatott, azt a nem
vagyoni kartéritésnél is értékelni kell, de nem a Ptk. 340. § (1)
bekezdés alkalmazasaval, hanem a nem vagyoni kartérités Osszegének
a mérlegeléssel torténd megidllapitiséanal.

A korédbban kifejtettek alapjan megdllapithatd, hogy a karosult
felrbhaté magatartédsa kozrehatott a k&r bekdvetkeztében, ez pedig
megalapozza a felperes részére egyébként megdllapitandd nem vagyoni
kdrtérités Osszegének a csokkentését. Hangsulyozza ugyanakkor a
Kiria, hogy a karokozdk tevékenységének veszélyes lizemi jellegébdl
adébddan az utas magatartasédnidl nagyobb stllyal kell értékelni az
izembentartdék magatartasat. Ezt az lUgyben eljart birdsdgok a nem
vagyoni k&rtérités Osszegének meghatdrozadsakor nem megfelelden
értékelték.

Rogziti a Kuria, hogy a karosult kozrehatdsanak téves értékelésén
tiul a felperes a Jjogerds 1itéletben megdllapitott nem vagyoni
kdrtérités Osszegének feliilmérlegelésére okot add egyéb koriilményre
nem hivatkozott, 1gy a Dbirdésdg azt a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Mindezekre tekintettel a Kuaria ugy
itélte meg, hogy a felperesnél a balesettel okozati 0Osszefiiggésben
felmertlt nem vagyoni hatrany ellenstlyozédsdra a kadrosult kdzrehatd
magatartadsanak értékelése mellett nem alkalmas a megitélt nem
vagyoni kartérités Osszege; az e kdrben kifejtett mérlegelési
tevékenység, a kézrehatd magatartés értékelése kirivdan
okszerlitlen, sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért
a Karia a nem vagyoni kartérités Osszegét felemelte.

A Karia a felperes fellulvizsgédlati térgyaldson eldadott azon
hivatkozédsédval kapcsolatban, amely szerint a hozzatartozdéi igénynél
nem értékelhetd a karosult kozrehatédsa, ramutat, hogy a felperes
erre az eljaras korabbi szakaszdban nem hivatkozott.

Ezzel kapcsolatban rogziti a Karia, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése
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értelmében fellilvizsgédlati kérelmet az arra Jjogosultak kizardlag
jogszabadlysértésre hivatkozadssal terjeszthetnek eld. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd e
rendkivili perorvoslattal, amely az elsé- és méasodfokl eljardsnak
is targya volt. A kovetkezetes Dbirdéi gyakorlat szerint a
fellilvizsgdlatnak c¢sak olyan Jjogi alléaspont, illetve hivatkozas
szolgalhat alapjaul, amely az eljadrads kordbbi szakaszaiban is a per

tdrgya volt (BH 1996.372., BH 1995.163.). Mivel a felperes az
eddigi eljdrads soradan a hozzatartozdi kérigény vonatkozédsédban a
kbzrehatés kizartsédgéra nem hivatkozott, igy a Karia a

feltilvizsgdlati kérelem ilyen tartalmi hivatkozédsait érdemben nem
vizsgéalta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan részben hatalyon kivil helyezte, ebben a
korben az elséfokl birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasadval részben megvaltoztatta, és a nem vagyoni
kdrtérités tdkedsszegét 5.000.000 forintra felemelte.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgalati eljéarédsban tulnyombrészben pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek részére a Jjogi
képviseletiikkel Osszefliggésben felmertult felilvizsgalati eljéréasi
koltség megfizetésére, amelynek &sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése alapjan, a (6) Dbekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A téargyi illetékfeljegyzési Jogra tekintettel 1le nem roétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési és 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feliilvizsgalati illeték megfizetésére a Karia a
pervesztesség-pernyertesség aranyadban kotelezte a feleket, amelyre
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes 1.040.000 forint fellebbezési és 1.300.000
forint felilvizsgédlati eljarédsi, mig az alperesek egyetemlegesen
256.000 forint fellebbezési és 320.000 forint felilvizsgdlati
eljarasi illeték megfizetésére kdtelesek az allam javara.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. oktoéber 10.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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