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Az I. rendld alperesi beavatkozé:
beavatkozd
A beavatkozé képviseléje:
Léczi Gabriella lgyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
I. rendl alperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 61.Pf£.639.830/2016/9.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 22.P.86.793/2014/125.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A Karia megéallapitja, hogy az I. rendd alperest utdlagos
elszamolasi kotelezettséggel 800.200 (nyolcszazezer-kétszaz) forint
felilvizsgédlati eljarasi illeték terheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2010. augusztus 24-én 15 o6ra 30 perc kéruli idében az I. rendd
alperes 4ltal izemeltetett, menetrend szerint kozlekedd 9. szamu
buszjaraton utazott utasként az ittas és kabitdszer hatédsa alatt
alldé II. rendld alperes. A buszon két kollégajaval jegyellendrzést
végzé személy kezébdl kitépte az adatfelvételi lapot, a
pdétdijazédsra szolgdld tombdt, ezeket kidobta a busz ablakédn, és
goromba mdédon szitkozddva, tragadr szavak hasznalataval fenyegette
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Sket. A Jjegyellendérok nyomban elhagytéak a buszt, amely
tovadbbhaladt. Miutadn a felperes felszallt a buszra a II. rendd
alperes az & 01ltozékét kifogasolta, megldokte, majd kétszer fejen
itotte és tovabbi konfliktust helyezett kildtdsba a leszdlléasuk
esetére. A tObbi utas kiabdlt, hogy ,jaj megveri, Jjaj megveri",
amit az autdbusz vezetdje hallott. A sofdér a buszt a kozeli
végédllomésig vezette, és ott biztositotta az utasok leszallésat. A
végalloméson a felperes és a II. rendld alperes is leszalltak a
Jarmirdl. Ott a II. rendl alperes nagy erdvel 0kdllel megiitdotte a
felperes fejét, aki ennek kovetkeztében a foldre esett. A II. rendd
alperes a f0ldon fekvd és védekezni nem tudd felperest toObbszdr
nagy erdbével fejbe rlUgta, majd a fejét felemeld felperes arcéaba
lépett, a foldre nyomta, ezt kdvetden a helyszint elhagyta.

A felperes a II. rendd alperestdl elszenvedett bantalmazés
kovetkeztében Jjobb oldali, 1lényeges elmozdulds nélkiili, envhe
benyombédassal Jjard falcsont torést, Jjobb oldali koponya alapi
torést, mindkét haldntéklebeny pdkhadld hartya alatti vérzését, Jjobb
oldali mellkasfali zuzddéast, a nyakcsigolya foknyulvany torését, a
jobb arciireg hatsdé kontuirjanak torését szenvedte el. Munkaképesség-

csdkkenése 20%-0s mértékdl. Folyamatosan szédil, keze remeg,
egyensulyérzéke és mozgaskoordindcidéja romlott. A kareseményt
megeldz8en sorsszerlen kialakult kétoldali hallasvesztése 29,6%-0s
volt, amely a munkaja végzésében nem akadalyozta.

Hallaskdrosodédsédnak mértéke a bantalmazds utédn 44,69%-os. Emiatt
beszédértése nagymértékben korldtozott, munkajat, zenei mlvészi
tevékenységét akadadlyozza. A felperes a kadresemény iddépontjdban
széleskdrld nemzetkdzi és hazail elismeréssel bird zenemlvész, multi-
instrumentalista muzsikus és zeneszerzd, dobol, vibrafonon ¢és
kiilonbozé  itdhangszereken  jatszik. Az dllandbésult egyensuly-
érzékelési problémdja és a kezeinek folyamatos remegése is
korldtozza a mlvészi tevékenysége folytatadasdban. A fejet ért
sériilése miatt a ragdképesség valtozéasa folytdn két  hoénap
idétartamban pépes étel fogyasztéasa, gyumdlcs, fbzelékfélék és
plrésitett ételek forméjdban indokolt volt.

A TII. rendd alperest a birdésdg Jjogerdsen blndsnek mondta ki a
felperes bantalmazasaért testi sértés blntettében, és ezért &6t 2 év
6 hoénap bortdnblintetésre, tovabba 3 év kozligyektdl vald eltiltésra
itélte.

Az I. rendl alperes feleldsségbiztositdja a beavatkozbd.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni kdrtérités
cimén 10.000.000 forint nem wvagyoni ka&r és kamatai, 1.832.000

forint wvagyoni k&r és kamatai, tovabba 2012. mdjus 1. napjatdl
kezdédben havi 98.830 forint jaradék megfizetésére.
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Az I. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte, annak jogalapjat
és Osszegszerlségét 1is wvitatta. Tagadta, hogy alkalmazottainak
magatartdsa okozati Osszefliggésben 4&llna a felperes 1II. rendd
alperestdl elszenvedett bantalmazasaval.

A TII. rendd alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset
elutasitéséara irdnyult, a keresetet jogalapjaban és
Osszegszerlségében is vitatta.

Az I. rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozd
csatlakozott az I. rendld alperes érdemi ellenkérelméhez.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 8.015.181 forintot és
kamatait. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az els&fokl birdésdg érdemi dontése meghozatalakor értékelte az I.
rendd alperes ilzletszabdlyzatat és forgalmi utasitiasit. Kiemelte a
forgalmi utasitéds 27. pontjat, amely szerint, ha az utas nem tartja
be az utazadsi feltételeket, udvariasan, de hatédrozottan fel kell
kérni azok maradéktalan betartdsdra, ha ez nem vezet eredményre,
akkor fel kell szdélitani a jarmd elhagyasédra, amennyiben erre nem
hajlandd, a rendelkezésre 4l16 hirkdzld berendezésen intézkedést
kell kérni, ha az utas tevékenysége a személy-, vagyon- vagy
forgalombiztonsdgot veszélyezteti a Jarmlvet azonnal meg kell
allitani, a Jarmdvel nem szabad elindulni és haladéktalanul
segitséget kell kérni. Idézte a 32. pontot, amely alapjan veszélyes
helyzet vagy cselekmény, igy a balesetveszély vagy méas rendkivili
esemény, szabalytalansag, fegyelemsértés, ittassag, a rend és a
tisztasdg megbontadsédnak észrevételekor a munkavallald koteles a
helyzet megsziintetésére, a veszély elhdritdsa irant intézkedni,
kozvetlen felettesének wvagy a forgalom iranyitédsédért felelds
szervezet diszpécserének pedig haladéktalanul Jjelentést tenni.
Alédhtzta az lzletszabadlyzat IX.2. pontjat, aminek értelmében az I.
rendli alperes szolgdltatasa soran kiemelten torekszik a teljes
személy- és vagyonbiztonsadgra, az utazasi feltételekben foglaltak
betartasdnak Dbiztositaséra, az utazéasi szerz&dést  megszegdk
utazasbdl vald kizarésara.

Kovetkeztetése szerint a II. rendd alperesnek a jegyellendrokkel
szemben tantsitott magatartésa az I. rendd alperes
személyszallitdsi  lUzletszabdlyzatanak II.4. pontjadban  foglalt
tilalomba Utkozott, botranyos, az utasok nyugalménak megzavardsira
alkalmas, félelmet keltd, nem kivénatos volt, ennek ellenére az I.
rendld alperes Jjegyellendrei nem szdblitottdk fel a II. rendd
alperest a magatartéds abbahagyadsara és a jarmi elhagyasara, hanem a
jarmivet maguk hagytdk el, amivel megszegték a forgalmi utasitéas
27. és 32. pontjaban, tovabbad az lzletszabadlyzat IX.2. pontjaban
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foglalt kotelezettségliket. Az elséfokl birdésdg megidllapitotta, hogy
a torténtekrdl a Jjegyellendr sem a buszsofért, sem a
forgalomirdnyitdst nem értesitette, ezzel lehetdédvé tette annak a
helyzetnek a kialakulédsat, hogy a II. rendd alperes a buszon
maradva a felperes bantalmazidsadt megkezdhesse.

Azt is felrdétta az I. rendld alperesnek, hogy a buszvezetd annak
ellenére sem 4llitotta meg a JarmlUvet a forgalmi utasités 79.
pontjat megszegve, hogy hallotta az utasok verekedésre utald
kiaba&lasat, intézkedést sem tett a veszély elharitédsara vagy a
kialakult &llapot megfékezésére. Az elsé6fokl birdsidg megdllapitésa
szerint megszegte a forgalmi wutasitéds VI. fejezet 75. pontjéban

foglalt azonnali bejelentési kotelezettségét is. E szerint
amennyiben az utasok a tdémegkdzlekedés vagy az egyéni forgalom
barmilyen veszélyeztetettségét érzékelik az I. rendd alperes

alkalmazottai, &ket Dbejelentési koOtelezettség terheli a forgalom
irdnyitédsédért felelds szervezet diszpécserének.

A bintetdéeljdrads iratai alapjan megédllapitotta, hogy a felperes
sériilését a II. rendd alperes bantalmazidsa okozta. Az alpereseket a
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 344, S (1) bekezdése alkalmazéasaval
egyetemlegesen kotelezte a felperest ért kdr megtéritésére. A kar
mértékét a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elsé6foku Dbirdsdg az aggalytalanként elfogadott szakértdi
vélemény alapjan rogzitette a II. rendd alperes altal a felperesnek
okozott sériiléseket és azok kovetkezményeit. Mérlegelte, hogy a
felperes allapota kialakult, abban folyamatos, lasst romlas
vadrhaté. Ertékelte, hogy a felperes sorsszerd halldsromlédsa, annak
mértéke a munkajat még nem befolyadsolta, a karesemény kovetkeztében
kialakult maradvanyallapota kovetkeztében azonban az
egyensulyérzéke romlott, szédil, mozgaskoordinacidja Dbeszikilt,
beszédmegértési =zavarai alakultak ki, élete a bantalmazads miatt
jelentdsen megvaltozott, tekintettel arra, hogy munkdjat sem képes
a koradbbi intenzitadssal és precizitédssal végezni. Figyelembe vette,
hogy a felperes multi-instrumentalista dzsesszzenész, munkédja
végzésében a hallasnak kiemelkedd szerepe van, a kezének koordindlt
mozgasa a zenélésnél elengedhetetlentil szlkséges, ehhez képest
halldsa jelentésen romlott a karesemény miatt, kézremegése szintén
emiatt alakult ki. Ezért a felperes &ltal elszenvedett nem vagyoni
hatranyok kompenzaldsara 8.000.000 forintot taldlt alkalmasnak.
Elelmiszer feljavitds cimén 10.000 forint, gydgyszerkdltségként
5.181 forint megfizetésére koOtelezte az alpereseket.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfoku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
és az I. rendld alperes 8.000.000 forintos tdékemarasztaldsa alapjan
szamitott kamatfizetési kotelezettség kezdd iddépontjdt az elsdfoku
birdésagtdl eltérdbden hatarozta meqg.

Az elsbéfokt Dbirdsdg altal megallapitott tényadllast helyesnek, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapuldnak taldlta, és Jjogi
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kovetkeztetéseivel nagyobb részt egyetértett. Nem értett egyet a
jegyellendérok magatartéasaval kapcsolatban kialakitott Jjogi
dllésponttal. Rogzitette, hogy a Jjegyellendérok akkor végezték
munkdjukat, amikor a felperes még nem tartdzkodott a buszon, a II.
rendd alperesnek késd&bb a felperessel szemben tantsitott
viselkedése idében és a II. rendd alperes akaratat illetden is oly
mértékben elvalt a korabbi eseményektdl, hogy az okozati lancolatot
a méasodfokt Dbirdésdg nem allapitotta meg. Egyetértett wviszont a
jarmd vezetdjének mulasztasaval kapcsolatos okfejtéssel. Indokoléasa
szerint az I. rendd alperes az lzletszabdlyzata VI. pontja szerint
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperest biztonsdgosan a
célédllomasra szallitja, és ez meghitsult akkor, amikor a II. rendd
alperes a felperest részben a Dbuszon, részben arrdl leszédllva
bantalmazta. Kiemelte az UUzletszabalyzat 27. és 79. pontjénak
rendelkezéseit, amelyek rdgzitik, hogy a jarmlvet azonnal meg kell
dllitani, ha az utas tevékenysége a személybiztonsagot
veszélyezteti, illetve ha a vezetd menet kdzben olyan Jelenséget
észlel vagy olyan jelzést 1at, illetve hall, amelyrél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az utasok testi épsége veszélyben wvan. Az
autdbusz vezetdje azonban nem vette figyelembe az utasoknak a
felperes testi bantalmazasara utald hangos kidltasait, marpedig
ebb&d1l arra lehetett kovetkeztetni, hogy utas testi épsége a mésik
utas magatartdsa miatt veszélyben van. A méasodfokd birdsag
allaspontja szerint a buszmegdlld kozelségétdl figgetlenltil azonnal
meg kellett volna allnia és meg kellett volna gyézdédnie arrdl, hogy
valamelyik utas ténylegesen veszélyben van-e, amennyiben igen, ugy
a tovabbi szikséges intézkedést is meg kellett wvolna tennie.
Ezeknek a kovetelményeknek a Dbuszvezetd 4ltali elmulasztésa
okozatossagban 4&l1 a felperes karaval, annak ellenére, hogy a
sulyos bantalmazas a leszalléast kozvetleniil kovetden a
buszmegédlldéban kovetkezett be.

A  masodfokt Dbirdésdg megitélése szerint az elséfoklt birdsag
helytdlldan &llapitotta meg a nem vagyoni ka&r Osszegét, és ezzel
kapcsolatban az 1indokolédsi kotelezettségét is teljesitette. A
rendelkezésre 4116 peradatok okszerd, az iratok tartalmanak
megfeleld és logikus mérlegeltsége folytdn a feliilmérlegelésre nem
latott lehetdséget. Hangsulyozta, hogy orvosszakértdi megdllapitéas
szerint a felperes fejét ért sérillések kozvetett életveszélyt
eredményeztek. ROgzitette, hogy a Dbéantalmazds soran szerzett
sériilések a felperes szamdra azért Jjelentenek kildndsen nagy
hatranyt, mert éppen azokat a képességeit érintik, amelyekre zenei
munkadssdgahoz feltétlenlil sziksége van. Figyelembe vette, hogy a
sorsszerilen fenndllt halléskarosodéasa nagy mértékben tovabb
romlott, mozgaskoordinadcidéjanak beszlklilése, kézremegése, mind a
fellépések alkalmaval, mind a kottairdsban jelentds nehézséget okoz
szaméra. Ertékelte, hogy a felperes kora ellenére aktiv mivész,
akinek az életét a zene hatdrozza meg, ezért a Dbantalmazas
kovetkeztében elszenvedett vesztesége fokozott jelentbségi,
emellett &llapotdban Jjavulads nem, c¢sak tovabbi romléds varhato,
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maradvanyadllapota a kommunikacidét, mindennapi tevékenységeit is
jelentdsen megneheziti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélettel szemben az I. rendld alperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil
helyezése és 1Uj hatdrozat hozatala irant, az elsé6foku itélet
megvaltoztatédsdval elsbdlegesen a vele szemben eldéterjesztett
kereset elutasitasa, masodlagosan a nem vagyoni kar Osszegének
4.000.000 forintra wvald leszdllitédsa iradnt. A mésodfokl birdsag
dltal megsértett Jjogszabalyként a polgdri perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését
jelolte meq, arra hivatkozéssal, hogy az eljart Dbirdsagok
mérlegelése kirivdbdan okszerlitlen volt.

Az I. rendd alperes allaspontja szerint a felperes &ltal a II.
rendld alperestdl elszenvedett bantalmazés abban az esetben is
megvaldésult volna, ha a buszvezetd a Dbirdésadgok 4&ltal elvart
magatartdst tanutsitja, a Dbantalmazas wugyanis mar az autdbuszon
megkezddédott, majd a buszmegédlldban folytatdédott, amibdl
feltételezhetd, hogy a II. rendld alperes a bantalmazadst akkor sem

hagyta volna abba, ha az autdbusz-vezetd a gépjarmivet
haladéktalanul megédllitja. Az autdébusz haladéktalan megadllitésa
esetén - figyelemmel arra, hogy az nem biztonsdgos leszallashoz
kialakitott megalldban tortént volna - a vezetd az ajtdkat nem
nyithatta wvolna ki, 1igy a Dbéantalmazdé TII. rendld alperest sem

hivhatta volna fel a Jjarmd elhagyédsédra, ezzel pedig nem csak a
felperes, hanem a tébbi utas testi épségét és biztonsagat is
kézvetlen veszélynek tette volna ki. Az I. rendl alperes helyeselte
az autdbusz vezetdjének azt a dbébntését, amikor a minimalis
tadvolsagra 1évd autdbusz-megdlldhelyre vezette a jarmlvet, lehetdvé
téve a felperes és a tobbi utas leszallasat. Utalt réa, hogy a
buszvezetd ekkor haladéktalanul intézkedést kért a diszpécsertdl.
Az I. rendd alperes értékelése szerint a diszpécser par perccel
kordbbi értesitése nem befolyadsolta volna a bantalmazast. Az 1I.
rendld alperes vitatta, hogy a felperest ért kar és a buszvezetd
magatartdsa kozott okozati Osszefiiggés lenne megadllapithatd.
Masodlagos felllvizsgdlati kérelmének indokolédsa szerint az eljart
birbésadgok annak ellenére fogadtdk el tényként, hogy a felperesnek a
bantalmazasban szerzett sériilései miatt kevesebb fellépésre nyilik
lehetd&sége, tovadbbd a bantalmazids miatti kézremegés, illetve
kottairds nehézséget Jjelent szédmdra, hogy ez Dbizonyitadst nyert
volna a perben, ezért ezeknek a korilményeknek a nem vagyoni kar
kérében vald értékelését jogszabdlysértdédnek taldlta.

Az I. rendd alperesi beavatkozd nyilatkozatdban csatlakozott az I.
rendd alperes allaspontjdhoz.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
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valé fenntartédsdra irdnyult, részletesen megismételte az eljarés
sordn mar eldadott ténybeli és jogi allaspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlysértések és azok
elbadott jogi indokai tekintetében vizsgadlta felil.

Az I. rendld alperes felllvizsgdlati kérelmében a vele szemben
eléterjesztett kereset jogalapjanak fenndllasat és a megitélt nem
vagyoni ka&r Osszegét vitatta. A Jjogalap tekintetében vitatta a
masodfokt birdésdg adltal a terhére rétt alkalmazotti magatartéds és a
felperes kAra kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsat. Ervelése
szerint a bantalmazds akkor is megtdrtént volna, ha a busz vezetdje
a Dbirdésadgok 4ltal elvart magatartast tantsitja, a forgalmi
utasitast, illetve az ilizletszabalyzatot betartja. Alladspontja és az
ezzel kapcsolatosan kifejtett indokai azonban tévesek.

A felek koOzdtt személyszallitédsi szerzddés jott létre, amikor a
felperes felszallt az autdbuszra. Az e Jjogviszony feltételeire
vonatkozd Személyszallitasi Uzletszabalyzat VI. pontja értelmében
az I. rendld alperes kotelezettsége wvolt az utas céldllomésra
szallitésa, biztonsagosan. A Szabadlyzat szerint egyetlen utas sem
zavarhatja a kozlekedés biztonsdgidt és utastadrsainak kényelmét,
illetve nyugalmdt. A forgalmi utasitéds 27. pontja szerint, ha az
utas nem tartja be az utazasi feltételeket, fel kell szdlitani a
jarmd elhagyadsdra. Ilyen magatartadsnak mindsiil a botréanyos, utazasi
feltételekbe {#tkozé viselkedés. A II. rendld alperes magatartésa
tehat indokolta volna a forgalmi utasitéds 27. pontjaban foglaltak
teljesitését. Erre annak ellenére sem keriilt sor, hogy a buszvezetd
észlelte az intézkedésre okot addé cselekményt. Az intézkedést
azonban elmulasztotta. Nem &llitotta meg a Jjarmlvet, nem szdbdlitotta
fel a II. rendd alperest a magatartds abbahagydsdra és nem kért
intézkedést. Ha teljesiti ezeket a kotelezettségeit,
megakadalyozhatta volna a felperes kadrosodasat eredményezd
cselekmény folytatdsdt és megdvhatta volna a felperest a késdébb
bekovetkezett karosodasatdél. Az eljart birdésadgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelés eredményeként kovetkeztettek az
I. rendld alperes terhére rétt magatartds és a felperes kereset
tdrgyavéa tett kadrosodédsa kozotti okozati Osszefiiggés fenndlléséara.

A nem vagyoni kArtérités Osszegét az eljart birdsadgok a Pp. 206. §
(3) bekezdése alkalmazédsaval, mérlegelés eredményeként hatdroztik
meg. Ez a mérlegelés 1is csak akkor ad alapot a felilvizsgdlati
eljaréasban feliilmérlegelésre, ha az alapjaul szolgald
ténymegédllapitdsok iratellenesek, az azokbdl levont kovetkeztetések
okszerltlenek, logikailag ellentmondéasosak. Egyébként a
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feltilvizsgéalati eljarésban nincs helye a felilmérlegelésnek
(BH1995. 134., BH2013. 126.). A Kuria a felilmérlegelésre nem
latott okot. Az I. rendld alperes arra hivatkozassal témadta a
mérlegelés helyességét, hogy a felperes nem bizonyitotta a
fellépései  szamanak csokkenéseit, kézremegését és kottairasi
nehézségeit. A felperes kézremegése egészségiigyi adattal igazolt,
egyébként a birdésdg a téargyaldson személyesen 1is meggydézddhetett
arr6l. A kézremegésbdl okszerlen kovetkezik a kottairdsi nehézség.
A fellépések szamanak pedig a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozédsa soran jelentdsége nincs, mert a kieséd fellépéseket
alapvetéen a vagyoni k&rtérités korében lehetne értékelni, a nem
vagyoni k&r korében elsbdsorban a zenélési képesség hatranyos
megvaltozdsa vizsgalhatd, és legfeljebb ehhez jaruldan a fellépések
élménye. Emellett a birdsagok egyéb Jelentds korilményeket is
értékeltek a nem vagyoni kar Osszegének meghatdrozasa korében: az

elszenvedett fizikai sériiléseket, amelyekkel 6sszefiiggésben
orvosszakértdéi vélemény alapjadn megadllapithatd, hogy kozponti
idegrendszeri tiineteket eredményeztek, halldsromléast és
beszédmegértési zavarokat valtottak ki, a felperes

mozgaskoordindcidéjat, mindennapi tevékenységét is Dbeszlkitették,
amik nem csak a zeneil tevékenység végzésében korlatozzidk &6t. Az
eljart birbdésédgok a nem vagyoni kar Osszegszerlségének meghatarozésa
soran értékelendd Jjelentds koriilményeket hidnytalanul mérlegelési
koritikbe vontak, és helyesen értékelték, mérlegelésiik a Pp. 206. §
(1), illetve (3) bekezdését sem sérti.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgéalati
eljarads koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az I. rendld alperes koteles. A fellilvizsgdlati eljarédsnak az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan szamitott illetékének az I. rendd alperes &ltali utdlagos
elszamolasardl az Itv. 74. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia az 1itéletét az I. rendl alperes Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapuld kérelmére targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. november 7.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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