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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.211/2018/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Kovacs Eszter lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya: kdzigazgatédsi jogkdrben okozott kéar
megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itéldtabla P£.II1.20.222/2017/4.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 17.P.20.275/2016/21/1.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a 15 napon belll az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi

kbltséget.

A le nem réott 100.000 (szazezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és hédzastdrsa hazassagat a birdsadg a 2013. 4prilis 23-an
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bontotta fel. A mésodfokon Jjogerdre emelkedett itélet a korédbban
meghozott ideiglenes intézkedésrdél sz6ld  végzés tartalméval
egyezdben rendezte a felperes és gyermekei kapcsolattartdsi jogat.

A felperes a 2012. méjus 14-én kézhez vett ideiglenes intézkedés
alapjan tobb alkalommal kérte a nem Dbiztositott kapcsolattartas
tekintetében annak végrehajtasat, illetve az illetékes gyamhivatal
kizdrasédt arra hivatkozéadssal, hogy a szocidlis hivatal vezetdje
bardti kapcsolatban &ll a hazastarséaval. Az alperes 2013-ig a
kizardsi okot elfogadva az eljaras lefolytatdasdra minden esetben a
Varosi (Jaréasi) Gyamhivatalt Jjelolte ki, amely a felperes
kérelmeivel kapcsolatban eljart.

A felperes 2013 marciusdban kapcsolattartds végrehajtdsa és kizarés
irdnt eldéterjesztett kérelmével kapcsolatban az alperes a kizéarésra
irdnyuld kérelmet az illetékes gyamhivatal vezetdjének
nyilatkozatdra tekintettel elutasitotta. Ezt kovetden a felperes
végrehajtas irédnti kérelmeit az illetékes gyadmhivatal birdlta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megédllapitédsdt, hogy az alperes
megsértette a tisztességes eljarashoz wvald jogat, ezen keresztiil
sériilt a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fdzd&dé személyiségi
joga 1is. Kérte tovabbad az alperes 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére, valamint magédnlevélben torténéd elégtétel adéasra
kobtelezését.

Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes 2012. majus
és 2014. méarcius 1. kozdtt a kapcsolattartéds végrehajtasa iranti
kérelmeire hatékonyan nem intézkedett, nem rendelt el minden
esetben végrehajtast, nem gondoskodott arrdl, hogy az elmaradt
kapcsolattartdsok a végrehajtédsi eljaras keretében megvaldsuljanak.
Sérelmezte, hogy az alperes, bar masik gyamhivatalt Jjeldlt ki az
eljaras soran, nem semmisitette meg a kizart gyamhivatal doéntéseit.
Allitotta tovabba, hogy az igyintézési hatdridéket nem tartottadk
be, ezért az eljaras indokolatlanul meghosszabbodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Itélete indokolésaban az alkalmazandd anyagi jogszabéallyal
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetének
elbirdlédsara a Polgari Torvénykdnyvrdédl szo6ld 1959, évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései iranyaddak, mert a felperes
keresetében a 2014 februarjat megeldzd gyamhivatali eljarasokat
kifogasolta.

Rogzitette, hogy a tisztességes eljaradshoz wvald jog alapvetden nem
személyiségi jog, hanem alkotmanyos alapjog, amelynek sérelme nem
eredményezi automatikusan a személyiségi jog sérelmét is.
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A  kOzigazgatédsi  hatdésédgi eljaréds  és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 4.
§ (1) bekezdése alapjédn kiemelte, hogy az iugyfeleket megilleti -
egyebek mellett - a tisztességes igyintézéshez, a jogszabadlyokban
meghatarozott hatdriddében hozott dontéshez vald jog.

A kizaréds irédnti kérelmek vonatkozédsdban azt 4&llapitotta meg, hogy
az alperes azokat elbiradlta, és minden esetben indokat is adta a
kizaras kérdésében vald dontésének.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmek vonatkozasaban utalt
arra, hogy 2012 majusa és 2014. mdrcius 1l-je kozott mindkét szild
részérdl rendkivil sok kérelem érkezett a kapcsolattartés
végrehajtaséaval Osszefiiggésben. Alaposnak talalta ezért az alperes
védekezését, hogy ezen, nagyszami kérelmek elbiradldsa soran a
tényallés tisztazésa volt szlkséges a megalapozott dontés
meghozataldhoz. A Kuria doéntésében megjelend gyakorlat alapjéan
utalt arra, hogy a személyiségi jogi per nem szolgédlhat barmely més
jogterltiletre tartozd Jogvita elddntésére, de még véleményezésére
sem. Ramutatott, hogy a lathatds és kapcsolattartads szabalyozésara
egyértelmiien a csalddjogi intézmények szolgédlnak, a végrehajtasrol
pedig a gyamhatdésag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi &lléaspont
elfogadédsa a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Jjogrendszer
egyfajta megkettbdzddéséhez vezetne. Allaspontija szerint a
birdsagnak nem &llt rendelkezésére minden informacid, amely alapjan
a felperes &altalanos hivatkozédsai korében 4allast tudott volna
foglalni abban, hogy az alperes a végrehajtédsi kérelmekre
hatékonyan intézkedett-e.

Mindezek alapjadn ugy itélte meg, hogy a gyamhatdsagi eljarasok
soran az altala meghatdrozott id&intervallumban nem sértilt a
felperes tisztességes eljarashoz wvald joga, ezaltal a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz fiz&dd joga sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolidsadban kifejtette, hogy az elséfoku birésdg a
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Jjogvita érdemi
elbirdlasdhoz szikséges mértékben feltarta, az abbdél levont
jogkdvetkeztetéssel a mésodfoklu birdésdg is egyetértett.

A kizards iranti kérelmek vonatkozasédban kiemelte, hogy idd&kdzben
megvaltoztak azok ténybeli alapjai, ezért nem kifogédsolhatdak az
ebben a targyban hozott, eltérd tartalmi dontések.

A felperes érvelésével kapcsolatban rogzitette, hogy onmagukban az
dgyintézési késedelmek, illetve egyéb eljarasi mulasztasok
tobbletténydllas hidnyadban nem szolgdlhatnak a személyiségi jogok
megsértésének alapjaul. Nem jelentik a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét a kizards korében a kilonbodzé iddészakokban hozott
ellentétes dontések sem, a kiilonbdzb ténybeli alapokra tekintettel.
Egyetértett az elséfoku birdsidggal abban, hogy az alperes 2012
majusa és 2014. marcius 1. kozdtt a Jjogszabalyoknak megfelelden
folytatta le az eljaréasokat. Az elsé6foku birdsdggal egyezdben utalt
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arra, hogy a lathatés és kapcsolattartés szabdlyozaséara
egyértelmiien a csalddjogi intézmények szolgadlnak, a végrehajtasrodl
a gyamhatdésidg koteles gondoskodni. Kiemelte, hogy a felperes
keresetében «csak 4ltaldnossagban jeldlte meg az intézkedések
hatékonysdganak hidnyat. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes
valamennyi végrehajtas iranti kérelmét elbirdlta, a gondozd szild,
a gyermekek édesanyjanak 6nhibéaja tobb esetben nem volt
megallapithatd, ezért nem kertilhetett sor a végrehajtas
elrendelésére, illetve tovabbi szankcidk alkalmazédsédra; az Onhiba
megadllapitidsa esetén viszont a gyamhivatal megtette a hataskorébe
tartozd intézkedéseket.

Megadllapitotta, hogy esetenként az eljarasok lefolytatdsara nyitva
4116 hataridé tullépésének oka a bizonyitadsi eljaras lefolytatéasa,
masrészt a nagyszami kizarasi kérelem elbirdlasa volt. Rogzitette,
hogy az 1lUgyintézési hatariddék Dbetartdsa vonatkozasaban Jjogsértés
nem tortént, az eljadrds a gyamhivatal szdmara nem volt felrdhatd.
Egyetértett az elséfokt birdsadggal abban, hogy nem sérilt a
felperes tisztességes eljarashoz fiz6dd joga és ezen keresztiil a
csaléddi élethez fz&6dé személyiségi Jjoga, hiszen a végrehajtési
kérelmek tdrgyaban eljart hatdéséag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a kapcsolattartasok elmaradasat érzékelve a hatékony
intézkedéseket megtette, amit igazol az, hogy az anyat két
alkalommal is megbirsagolta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatédlyon  kivil
helyezését és a masodfokl Dbirdésdg Uj eljarasra utasitéséat,
masodlagosan keresetének helyt addé hatdrozat meghozatalat.
Els&édleges kérelme indokaként eldadta, hogy a masodfokl birdésag nem
kézbesitette szamadra az alperes fellebbezési ellenkérelmét, amelyre
igy nem tudott reagédlni. Hivatkozott tovédbbad arra, hogy a
bizonyitasi teher melldézése az elsd- és masodfokua eljarasban
jogsértd, ezért sériilt a polgdri perrendtartdsrdédl szdold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) és (6) Dbekezdése,
valamint 163. § (1) bekezdése.

Kérelmében 4allitotta még a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
sérelmét, mert allédspontja szerint a méasodfokl birdésdg a 2013. évi
végrehajtasi kérelmeit csak emlitette, de az alperes mulasztéasait
nem értékelte, nem vett figyelembe minden bizonyitékot.

Az elfogultsdgi kifogédsok korében arra hivatkozott, hogy a
masodfokt birdsadg téves kovetkeztetésre  jutott, amikor nem
dllapitotta meg a tisztességes és partatlan eljaradshoz wvald Jog
sérelmét azaltal, hogy az anyaval Dbarati kapcsolatot 4&pold
igyintéz8k ismételten eljartak az {iigyben. Alldspontja szerint az
alperes terhére kellett volna értékelni, hogy a kizarasi kérelmeket
nem vizsgalta teljes korlen, ami szerepet Jjatszott abban, hogy a
gyermekeivel 2013 szeptemberétdl 2014. februdr 14-ig a zavartalan
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kapcsolattartdst nem tudta gyakorolni.

A kapcsolattartds végrehajtadsa vonatkozédsadban 4&llitotta, hogy az
alperes nem biztositotta a szlUlé-gyermek kapcsolat védelmét, nem
teljesitette végrehajtéasi kotelezettségét, amellyel koéztudomédstan
olyan jogsértést okozott, ami a nem vagyoni karigényt megalapozza.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasi
szabdlysértésekre hivatkozdssal tédmadta a jogerdés itéletet, amely a
Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3), illetve (4) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezdbden akkor lehet eredményes
feliilvizsgalat alapja, ha annak az Ugy érdemi elbirdlédsédra lényeges
kihatasa van.

A Karia a Pp. 270. § (2) Dbekezdésére és 272. § (2) Dbekezdésére
tekintettel kizdrdélag azt wvizsgdlta, hogy a Jogerds 1itélet a
feltilvizsgéalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek
vonatkozédsdban jogszabilysértd-e.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében megsértett jogszabalyként a
Pp. 3. § (3) és (6) bekezdését, a 163. § (1) bekezdését és a 206. §
(1) és (3) bekezdését jeldlte meg.

A Karia a felperes elsédleges fellilvizsgalati kérelmével
kapcsolatban ramutat, hogy a koradbban személyesen, majd Jjogi
képviseldvel eljaréd felperes a per soréan tényeldbadasokat,
jognyilatkozatokat tett, amelyeket az eljart birbsagok
maradéktalanul figyelembe vettek. Fellebbezésében Jogi érvekkel
aldtamasztva kifejtette annak részletes indokait, hogy miért kérte
az elséfoka itélet megvaltoztatdsat és keresetének helyt add
hatdrozat hozatalat.

Helyesen hivatkozott a felperes felllvizsgédlati kérelmében arra,
hogy a méasodfokd birdésdg nem kézbesitette részére az alperes
ellenkérelmét. Ramutat azonban a Karia, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelmében kizardlag azt adta eld, hogy
fenntartja a korabbi nyilatkozatait (ellenkérelmét), és kérte a
fellebbezés elutasitasat, tartalmilag értelemszerlen az elsédfoku
itélet helyben hagyédsat. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
nem tett a per soran korabban eldadottakhoz képest Uj eldadast, nem
hivatkozott olyan jogi érvre, amelyre a felperes kordbban mar ne
reagadlhatott wvolna, ilyen hivatkozast a felperes felllvizsgdlati
kérelme sem tartalmaz. Ezért az a korilmény, hogy a felperes az
alperes fellebbezési ellenkérelmére nem tehetett észrevételt, nem
jelent olyan lényeges eljardsi szabdlysértést, amely az Ugy érdemi
elbirdlasdra kihatdssal lett volna. Igy a felperes Pp. 3. § (6)
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bekezdésének megsértésére tortént hivatkozésa eredményes
felilvizsgalat alapjaul nem szolgdlhatott.

A  Karia a felperes Dbizonyitédsi teherrel és a Dbizonyitékok
értékelésével kapcsolatos feltilvizsgéalati hivatkozasa
vonatkozasédban az alédbbiakra mutat ra.

Sem az elsé-, sem a masodfoklt birdsidg részérdl nem volt az eljéréas
soradn megallapithatd, hogy a bizonyitadsi teher melldzésével vagy a
bizonyitékok nem megfeleld értékelésével hoztadk meg dontésiiket.

A  Kuria a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére  toOrtént
hivatkozéasédval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetdéség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztatéaséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszertlitlen, ellentmondasos megallapitéasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).

Az Ugyben eljart birdsagok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jutottak arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes a felperes
gyamhivatal kizaréséara vonatkozd inditvanyait, valamint a
kapcsolattartds végrehajtasaval Osszefliggd kérelmeit minden esetben
elbirdlta, az ezzel kapcsolatos eljaréast lefolytatta. Egyetértett a
Karia a masodfokl birdésidggal abban, hogy a kiilénbozé idészakokban a
kizdrasrdl hozott eltérd dontések indoka a kiilonbozéd ténybeli
alapokra hivatkozas volt, ezért az ellentétes dontések az eltérd
ténybeli alapok miatt nem jelentik a tisztességes eljarédshoz wvald
jog sérelmét. Helyesen rogzitette a mésodfokt birdésdg a Jogerds
itéletben, hogy a felperes keresetében csak adltaldnossiagban jeldlte
meg az 1intézkedések hatékonysdgadnak hiadnyat, ugyanakkor helyesen
dallapitotta meg azt is, hogy a gyamhivatalok, illetve az alperes a
felperes wvalamennyi végrehajtads 1irédnti kérelmét elbirdlta, és a
gyermekeket gondozd sziilé Onhibdjanak megdllapitédsa esetén megtette

a hataskorébe tartozd intézkedéseket. Egyetért a Kuria a
Pfv.IV.20.445/2014/4. szamiu doéntésben 1is megjelend gyakorlattal,
amely szerint - mint Jjelen esetben is - a személyiségi jogi per nem

szolgalhat mas jogteriilet, példaul a csalddjoghoz tartozd Jjogvita
eldontésére vagy véleményezésére, sem pedig az egyes hatédrozatok,
intézkedések feliilbirédlatéra. Ennek megfelelden tehat a
személyiségi jogli perben a birdésdg az egyes intézkedések
megfeleldéségét és hatékonysdgdt nem, csak személyiségi jogsérelmet
megvaldsitd voltat vizsgédlhatja.

A Kuria osztotta az Ugyben eljart birdsadgok &llaspontjat abban,
hogy az alperes eljarédsa soran sem a kizarasi kérelmek, sem a
kapcsolattartds végrehajtédsa iranti kérelmek vonatkozadsdban az
alperes részérél nem allapithatdé meg olyan magatartds vagy
mulasztés, amely személyiségi jogsértést valdsitana meqg.
Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében ez
okbdl a Pp. 163. § (1) bekezdésének sérelmére.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds 1itélet nem sérti a felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eljadrédsi szabadlyokat.
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A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az irdnyadd jogszabalyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével 6sszefliggésben felmeriilt felilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a felilvizsgalati
pertadrgyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) Dbekezdés alkalmazéasaval
dllapitotta meg.

A felperes koOltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feltilvizsgalati eljaras illetéket a felperes
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. marcius 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
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