A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Fazekas LaszIo (cim) tigyvéd altal képviselt név (cim)
felperesnek, a Kazinczy Ugyvédi Iroda (cim) és név (cim) torvényes képviseld altal
képviselt kk. név (cim) alperes ellen, végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a FoOvarosi Birdsag 2007. oktober 18. napjan meghozott
22.P.20.992/2007/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes altal fizetendd Iilleték dOsszege 537.000
(6tszadzharminchétezer) forint.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(szdzhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 537.000 (6tszazharminchétezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Név (tovabbiakban: 6rokhagyo), az alperes apja 2006. januar 30. napjan egy A/4
papirlapon sajat kezlileg, el6szér nyomtatott, majd folydirdssal azonos tartalmu
nyilatkozatot készitett. Ebben szabad akaratabdl kijelentette: ,hogy ha velem,
személyemmel, a hatralevo életem folyaman barmilyen okbdl eredendéleg valami
torténne, ugy meglévé javaim testvéremre ruhazédna at. Testvérem ifj. név.... ezt
nyilatkozatot hivatalos Ugyintézésnél kérem figyelembe venni!ll”. Az 6rokhagyo
mindkét nyilatkozatot alairta és azt két tanu is ellatta alairasaval.

Az alperes apja 2006. oktdber 18. napjan elhunyt, hagyatéki eljarasaban az
O0rokhagyo testvére a felperes, a 2006. januar 30. napjan kelt ,nyilatkozat”, mint
végrendelet alapjan kérte a hagyaték részére valo atadasat. A kdzjegyzd a 2007.



januar 24. napjan meghozott (..)/4. szamu végzésével a hagyatékot ideiglenes
hatéllyal t6rvényes Ordklés jogcimén az alperesnek adta at és felhivta a felperest,
hogy az atadasnal figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti. A végzés
indokolasa szerint az 6rokhagyo térvényes 6rokose a nyilatkozat elnevezés(i okirat
végrendeleti  mindségét vitatta, mert az Aalldspontja szerint egy altalanos
meghatalmazasnak mindsul. A Ptk. 629. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli
maganvégrendelet érvényességi feltétele, hogy annak végrendeleti minésége
magabdl az okiratbdl kitlinjon. Az 6rokhagyo testvére olyan okiratra alapitotta
oroklési igényét, amelybdl nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az, halal
esetére sz0l6 rendelkezést tartalmaz. Erre tekintettel a felek kdzo6tt oroklési jogvita
van, amelyre figyelemmel a hagyaték ideiglenes hatallyal kerilt atadasra.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2006. januar 30. napjara
keltezett, az 6rokhagyo altal sajat kezlileg irt nyilatkozata az 6 maganvégrendelete.
Erre tekintettel a birésag helyezze hatalyon kivil a hagyatékatado végzést, és
utasitsa a kbdzjegyz6t Uj eljaras lefolytatasara, a hagyaték felperes részére valo
végleges atadasara. Allaspontja szerint az 6rékhagyo altal készitett nyilatkozat
alakilag kifogastalan és annak tartalma halal esetére sz6l6 rendelkezést tartalmaz,
igy végrendeletnek mindsul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A nyilatkozatban az 6rokhagyo halalara még
csak utalas sincs, a javak atruhazasara vonatkoz6 szdvegrész pedig élok kozotti
jogugyletekre utal. Az 6rokhagyo korhazi kezelését megel6zben arra az esetre szdl,
ha mi(tétje miatt az 6rokhagyo Ugyei vitelére képtelen allapotba kerllne. Azon
korilmény, hogy az 6rokhagyd gyermekét az alperest meg sem emliti, ugyancsak
arra utal, hogy a nyilatkozata megtételekor végrendelkezni nem akart. A PK.85.
szamu allasfoglalas szerint a végintézkedés két minimalis feltétele az érokhagyotol
vald szarmazas és a veégrendeleti minéség, amely a perbeli nyilatkozatban
egyuttesen nem talalhaté meg.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az éroékhagy6 2006. januar 30.
napjan, B.-en keltezett nyilatkozata irasbeli maganvégrendelet, amelynek alapjan
végrendeleti 6rokdse a felperes. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 + Afa, 6sszesen 360.000 forint ligyvédi munkadijat, téritsen
meg tovabba az allamnak 534.000 le nem rétt illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a kereset elbiralasanal a birosagnak abban a kérdésben
kellett allastfoglalnia, hogy az 0Ordkhagyd nyilatkozatdbdl annak végrendeleti
mindsége kitlinik-e. Az okirat valdbban nem tartalmazza a végintézkedések tételekor
szokasos formulakat, (végakarat, végrendelet, halal, 6roklés) amibdl a végrendeleti
mindség vita nélkal megallapithatd lenne. Mindharom tanu vallomasabal kitlinéen
azonban az 6rokhagyo a nyilatkozattételkor mar sulyos gyogyithatatlan beteg volt,
amir6l azonban kornyezete, igy a tanuk sem tudtak. llyen helyzetben életszerd,
hogy valaki nem szivesen fogalmazza meg sajat magara vonatkoztatva, hogy
szamit a legrosszabbra. O.l. és S.J. tanuk egyeértelmien nyilatkoztak arra, hogy az
orékhagyd azért kérte meg 6ket, hogy az okiratot irjak ala tanuként, mert az volt a



szandéka, hogy mindene a testvéréé legyen. V.M. hosszu évekig az érékhagyodval
élettarskeént élt egyutt, vallomasa szerint az 6rokhagyo tdbb alkalommal is emlitette,
hogy halala esetére az a kivansaga, hogy testvére 6rokoljon utdna. Ez a vallomas is
azt tamasztja ala, hogy az 6rokhagyo korabban is foglalkozott a gondolattal, hogy
vagyonarol halala esetére rendelkezzen, oly modon, ahogy azt a nyilatkozat
tartalmazza. Ugyancsak a veégrendelkezési szandékra utal az is, hogy a
nyilatkozatot az 6rokhagyd két formaban is megtette, gondosan Ugyelve arra, hogy
az mindenképpen szabalyos legyen.

A PK.85. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint a végrendeleti minGség csak
akkor allapithatd meg, hogy ha az, az egyéb formai szabalyok betartasa mellett
magabdl az okiratbol kitlinik, tehat az megfogalmazasaval, sz6hasznalataval a
néhai vagyonarol, vagy annak egy részérél egyértelmlien halal esetére szoélo
rendelkezést tartalmaz. A perbeli nyilatkozat tartalmat vizsgalva az elséfoku birdsag
megitélése szerint a ,szabad akaratom” kifejezés hasznalata szinte kizardlag
végintézkedések esetében fordul el6, vagy olyan nyilatkozatok tételekor, amikor
ennek a ténynek kulondsen sulyos jelentdsége van. Ennek hangsulyozasa egy
egyszerld meghatalmazas esetén felesleges. A ,velem, személyemmel, a hatralévd
életem folyaman barmilyen okbdl eredendben valami térténne...” megfogalmazas, a
magyar nyelv szabdlyai és a szavak altalanos jelentését tekintve tartalmaban a
nyilatkozé halalat jelenti. Ugyancsak a végakarati mindséget tamasztja ala
,meglévd javaim testvéremre ruhazodna at” kifejezés hasznalata. Meglévé javakrol
rendelkezni ugyanis csakis, kizarélag halal esetére szokasos. Ez a nyilatkozo
valamennyi vagyonara, igy a mindennapi élethez sziikséges eértéktargyakra is
vonatkozik, amirél igy egyulttesen, kizarolag végintézkedés esetében van értelme
rendelkezni. A testvérem megnevezés is egyértelmli Orokdsnevezés, hiszen
néhainak kizardlag egy testvére, a felperes volt. Nem rontja le a végintézkedési
jelleget az sem, hogy az 6rékhagyd a hivatalos tgyintézésnél térténé felhasznalasra
utalt, az atlagemberek szamara ugyanis a halalt kdvetd Ugyintézés valamennyi
formaja, igy példaul a kodzjegyzOi eljaras is hivatalos eljarasnak tekinthetb. A
kifejtettek alapjan az o6rokhagyd nyilatkozata tehat tartalmat tekintve nem
meghatalmazasnak, hanem végintézkedésnek mindsul.

Nem értett egyet a birosag azzal az alperesi hivatkozassal, mely szerint, ha az
orokhagyé végrendelkezni akart volna, abban az esetben az alperest
mindenképpen meg kellett volna emlitenie. A tanuk nyilatkozatabdl kitinéen az
orékhagyé nem volt j0 kapcsolatban gyermekével, flggetlenil attél, hogy ebben
melyik fél jatszhatott nagyobb, vagy vétkesebb szerepet. Ez a tény azonban
méginkabb alatdmasztja, hogy az 6rokhagyd nem kivanta gyermekét vagyonabdl
részesiteni a kotelesrészt meghaladé mértékben. Vagyonat olyan értékek
képviselték, amelyek elsésorban felmendir6l harultak ra, ezért érthetd és
elfogadhatd, ha azt testvérére kivanta hagyni. Miutan az alperes pervesztes lett, az
els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a perkdltség
megfizetésére és a le nem rott illeték megtéritésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla az itéletet megvaltoztatva a keresetet utasitsa el.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte, azzal, hogy az
itélétabla mas els6foku tanacsot jeldljon ki a megismételt eljaras lefolytatasara.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a kotelezd eljarasjogi szabalyokat nem
tartotta be maradéktalanul. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kellett
volna utasitania a Pp. 121. § (1) f) pontjara tekintettel és BH.2004.190. szam alatt
kozzétett jogesetbdl kdvetkezbéen. A felperes keresetlevelében bizonyitasi
inditvanyait nem jeldlte meg, ahhoz csupan okiratokat mellékelt. Utdbb irasban sem
jelentette be bizonyitasi inditvanyait, az els6 targyalasra tanukat allitott el6. A
birosag ugy hallgatta ki a felperes altal el6allitott tanukat, hogy elGtte az alperes
nyilatkozatat nem szerezte be, valamint a Pp. 167. §-aban tovabba a Pp 3. § (6)
bekezdésében foglaltakat is megsértette. A tanuk meghallgatasa soran nem tartotta
be maradéktalanul a Pp. 173. § (1) bekezdést, a jegyz6kdnyvbdl kitiinéen az eljaro
bird nem kérdezte meg a tanuk lakdhelyét, foglalkozasat és azt sem, hogy a felekkel
milyen viszonyban vannak. Eljarasa soran csupan harom tanut hallgatott ki, ezaltal
a tényallast nem tarta fel, igy megalapozatlan itéletet hozott.

Az els6foku birdosagnak els6ként a felperest kellett volna meghallgatnia, ha
megitélése szerint az okirat értelmezésén tulmenden tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa szikséges. A felperest és az alperes térvényes képviselbjét sem
hallgatta meg, és nem hivta fel a toérvényes képviseldje figyelmét, hogy kuldn is
tehet fel kérdéseket, valamint észrevételeket a tanuk vallomasara. Elmulasztotta
tovabba az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésben irt kdtelezettségét is,
valamint az els6foku itéletnek a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezése is hianyos.

Mindezek mellett az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat sem
megfeleléen mérlegelte és értékelte. A PK.85. szamu allasfoglalas szerint az okirat
végrendeleti jellegének megallapitasahoz legalabb annyi szikséges, hogy kilsdleg
az Ordkhagyotdl szarmazoként jelentkezzék és halal esetére sz6l6 olyan
nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti mindség kitlinik. E két feltétel
barmelyikének hianyaban végrendeletrdl nem lehet sz6. Az elséfoku birdosag a
tanuk vallomasat elégségesnek itélte annak megallapitasara, hogy az 6rokhagyotol
szarmazd, nyilatkozat elnevezésl okirat érvényes végrendelet. Az alperes
megitélése szerint a nyilatkozatban az ,életem folyaman” kifejezés szinte
Onmagaban kizarja azt, hogy az okirat halal esetére sz6l6 rendelkezést tartalmaz.
Mindezt tetézi még a ,ruhazddna at” feltételes szdhasznalat, ami nem is sajat
szandék szerinti atruhazast jelent, hanem valaki altali rendelkezést, raadasul
feltételes mdédban.

Az itélet nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésben elbirtaknak. A birésag az
orokhagyd nyilatkozatat érvényes maganvégrendeletként fogadta el, de ennek
ellenére sem az okirat alairasanak helye, sem ideje a hatarozat indokolasabdl nem
allapithatd meg, e tekintetben ugyanis csak a rendelkezd rész rogziti, hogy az
orékhagyé 2006. januar 30-an B.-en kelt nyilatkozata tekintend6 érvényes



végrendeletnek, az alairasok helyére és idejére az itéleti tényallas a kérilmények
részletes ismertetése ellenére sem tér ki. Az egyik alairé tanu, S.J., nem tudott
nyilatkozni arrél, hogy a nyilatkozatot helyileg hol, kinek a lakasaban és mikor irtak
al3, és vallomasa szerint az okiratot az 6rékhagyo el6ttik irta ala.

Mindezek mellett az alperes részletesen kifejtette allaspontjat, hogy milyen okok
alapjan nem ért egyet az elsé6foku birdsag nyelvtani és tartalmi értelmezésével a
nyilatkozat egyes részei vonatkozasaban.

Utalt tovabba az alperes arra is, hogy a végrendeletként értékelt nyilatkozat
hatoldalan hivatalosnak t(iné hitelesités lathato, amelyrél annyi adatot tudott
beszerezni, hogy azt kdzjegyz6 készitette, aki konkrét adatokat adatvédelmi okokra
hivatkozassal nem szolgaltatott. Az alperes tdrvényes képvisel6je a targyalas
berekesztését kdvetben szerzett arrél tudomast, hogy az 6rokhagyo 2006. évben
megjelent kdzjegyz6 elbtt, nyilatkozatan lévé alairasa hitelesitése végett. Ez azt
tamasztja ala, hogy 6 ténylegesen nem kivant végrendelkezni, erre iranyuld akarata
nem volt, mert a kbzjegyz6 elbtt lehetbésége lett volna végrendeletet tenni, vagy
legalabb e kdérben tajékozédni, hogy megfeleléen eljarva biztositsa végakaratanak
érvényre juttatasat. Mindezek mellett megitélése szerint az els6foku birdésag altal
megitélt perkdltség 6sszege aranytalanul magas, ezért annak leszallitasat kérte. E
korben utalt arra, hogy az elséfoku birosag eljarasa soran egy targyalast tartott, ezt
figyelembe véve a perkoltség dsszegét az itélétabla mérlegelje.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az eljarasjogi kifogasokkal kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes az elséfoku
eljaras soran mindvégig jogi képviselbvel jart el. A felperes az eljaras gyorsitasa
céljabdl allitotta el6 a kihallgatni kért tanukat, az alperes pedig nem volt elzarva
attol, hogy a tanukhoz kérdéseket intézzen, vagy maga is bizonyitasi inditvanyt
terjesszen eld. Tartalma alapjan az 6rékhagy6 nyilatkozatat az els6foku birdsag
helyesen mindsitette, a perbeli esetben egy laikus emberrdl van sz6, aki ugy probalt
fogalmazni, hogy végakarata teljesithetd legyen. A javara megitélt perkoltség a
3/2003. IM rendeletben foglaltak alapjan eltulzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés alaptalan.

Megalapozatlanok az alperes fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi kifogasai, olyan
ok nem all fenn, ami az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését indokolna. Az
els6foku birésag hianypotlas keretében hivta fel felperest annak kozlésére, hogy a
felek k6zotti jogvitdban volt-e kdzvetitdi eljaras. A felperes a megadott hataridében a
felhivasnak eleget tett, ezaltal a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil nem volt
elutasithatd. Egyebekben a keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt. A Pp. szabalyai szerint a felperes az eljaras soran is elGterjeszthet
bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyt. A Pp. 170. §-aban foglaltak alapjan a
tanukat a targyalasra a fél is el6allithatia. A 2007. oktéber 18-i targyalasi
jegyz6konyvbdl kitiinéen a felperes a targyalason terjesztette el bizonyitasi
inditvanyat az altala el6allitott tanuk meghallgatasara, megjeldlve azt, hogy a tanuk



az 0rokhagy6 szandékara vonatkozoan tudnak nyilatkozni. A bizonyitas lefolytatasa
targyaban a birdsag hataroz, ahhoz az ellenérdeki fél nyilatkozatanak beszerzése
nem szlkséges. Az alperes a Pp. 3. § (6) bekezdésére valdé hivatkozasa
ertelmezhetetlen, hiszen a targyalason az alperes jogi képviseldje és tdrvényes
képviseldje is jelen voltak, ezaltal megismerhették a felperes targyaldson
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat. Az, hogy a tanuk vonatkozasaban a
jegyz6kényv nem tartalmazza a lakohelylket, illetve foglalkozasukat, a per
elbiraldsa szempontjabol nem relevans és lényeges eljarasi szabalysértésnek sem
minésul. A kihallgatott tanuk vonatkozdsaban a jegyz6kényv tartalmazza, hogy
érdektelenek, amely megallapitdsat az els6foku birosag nyilvanvaldéan a tanuk ezzel
kapcsolatos nyilatkozatara alapitotta.

Téves tovabba az az érvelés is, mely szerint a birébsagnak a tanuk meghallgatasa
elétt a felperest, illetve az alperes torvényes képviseldjét kellett volna
meghallgatnia. A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a birésag a polgari perben
alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkd6zok alkalmazasahoz nincs koétve. A Pp. 141. § (2)
bekezdése alapjan a birosag a feleket akkor hivja fel nyilatkozattételre, ha az a
tényallas megallapitasdhoz szikséges. A perbeli esetben a tényallas
megallapitasdhoz nem volt szikség a felperes illetve az alperesi térvényes
képviselb személyes meghallgatasara. A targyalason az alperest tgyvéd képviselte,
igy a birésagnak nem volt kioktatasi kdtelezettsége az alperesi térvényes képviseld
felé.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak
indokolasa is megalapozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az
itélétabla, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a bizonyitékokat a
maguk Osszességeben értékeli és meggy6zodése szerint biralja el. A perbeli
esetben az elséfoku birésag ennek megfeleléen jart el, az &6rdékhagyd
nyilatkozatanak tartalmat, tovabba a tanuk vallomasat dsszességében értékelve
kOvetkeztetett arra, hogy a kérdéses nyilatkozat az 6rékhagyd végrendelete. A
kifejtett indokok alapjan a bizonyitékok mérlegelése nem tekinthetdé okszer(tlennek.
Mivel a kereset targyaban az 6rdkhagyd nyilatkozatanak tartalma alapjan kellett
hatarozni, szlikségtelen volt az okirat keletkezésének helyére és idejére vonatkozo
korilmények részletes feltarasa, illetve ismertetése.

Az els6foku birésag az altala kifejtett indokok alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy a PK. 85. sz. allasfoglalas a) pontjaban foglaltak teljesultek. A perbeli
nyilatkozat kétség kivul az 6rokhagyotol szarmazik, tartalmat értelmezve pedig halal
esetére szbl6 rendelkezést tartalmaz. Ezzel 6sszefiiggésben kiemeli az itél6tabla,
hogy a PK. 82. sz. allasfoglalasban kifejtettek szerint a végrendeleti 6roklés
esetében gyakran van jelentésége a végrendelet értelmezésének, mert a
végintézkedésbdl nem mindig tdnik ki minden kétséget kizaréan az o6rokhagyod
valdésagos akarata. A jogtudomany és az itélkezési gyakorlat egyontetl allaspontja
szerint a végrendeletet mindig az akarati elv szem el6tt tartasaval, a ,favor
testamenti” elvének érvényre juttatasaval kell értelmezni. Ezért a végrendeletet



kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagy6 akarata a lehetéség hatarai
ko6zott a legmesszebbmenben érvényre jusson, a végrendelet érvényes legyen és
hatalyban maradjon. Az értelmezésnél, az 0Ordokhagyé szandékanak helyes
megallapitasdhoz nemcsak a végrendelet egyes intézkedéseit, €s a végrendeletben
hasznalt egyes kifejezéseket magukban véve kell elemezni és magyarazni, a
birosdg a végrendelkezd szandékat illetben a bizonyitas egyéb adataibdl is
kovetkeztetést vonhat le. Helytallban utalt az els6foku birésag arra, hogy a
kdznyelvben az a kifejezés, hogy ,ha velem valami torténik” altaldban a halal
bekovetkezését jelenti. Erre tekintettel - a nyilatkozat tartalmabal kitlin6en - az adott
szofordulatot az 6rokhagyo is ebben az értelemben hasznalta és az ezt kovetd
szOvegrész szerint szandéka arra iranyult, hogy halalakor meglévé javait testvére a
felperes Orokolje. Ezt az értelmezést erbsiti meg a két okirati tanu vallomasa is, O.l.
nyilatkozata szerint az 6rékhagyé elmondta, hogy mindent a testvérére szeretne
hagyni, mig S.J. vallomasabdl kitlin6en az 6rokhagyé azt akarta, hogy 6ccse legyen
az orokose.

Megalapozatlan a fellebbezés a perkdltség 6sszege vonatkozasaban is. A 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsagi eljarasban
megitélhetd Ggyvédi munkadij alapja a pertargy értéke. Ennek megfeleléen a 10
millio forintot meg nem halad6 pertargy érték esetén a megitélhetd Ugyvédi
munkadij a pertargy érték 5 %-a (3. § (2) bekezdés a) pont). A megitélhetd
munkadijat a 3. § (6) bekezdése szerint a bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységgel. A perbeli
esetben az els6foku birésag - bar indokolasaban erre kulén nem tért ki - ezt a
rendelkezést alkalmazta és a maximalisan felszamithaté 5 % helyett a pertargyérték
kb. 3 %-aban hatarozta meg a felperesnek jard tigyvédi munkadijat. Ebbél kitlinéen
az els6foku birosdg mar mérlegelte a felperes képvisel6jének kifejtett
tevékenységet, azt, hogy az eljaras soran hosszadalmas bizonyitasi eljarasra nem
kerilt sor. Kilénds figyelemmel arra, hogy a megitélheté munkadij els6dleges alapja
a pertargy értéke, az elséfoku birésag altal megitélt és csoOkkentett 6sszegul
munkadij nem tekinthetd eltulzottnak.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen kotelezte az alperest a felperesnek jar6 masodfoku
perkoltség medfizetésére, ami a képviseletével felmerilt, az tigyvéd tevékenységét
mérlegelve megallapitott - afa-t - is tartalmazd lgyvédi munkadij. Az alperes
koltségmentességére figyelemmel, az altala le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Ezzel 6sszefliggésben
kiemeli az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében kért koltségmentességet,
amelyet az els6foku birésag engedélyezett és az a kérelem elbterjesztésétol
hatalyos. Erre tekintettel az utdobb engedélyezett kdltségmentesség az elséfoku
birosag altal megallapitott illetékfizetési kdtelezettséget nem érinti.

Budapest, 2008. aprilis 29.
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