DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.145/2019/6. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Budai Zoltan tigyvéd tigyintézése mellett eljard dr. Budai Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt I.rendi felperes neve (cim) I. rendii, Il.rendi felperes neve (cim) II. rendl és
[Il.rendl felperes neve (cim) III. rendl felpereseknek, - a dr. Bugya Jozsef ligyvéd ligyintézése
mellett eljaré Bugya Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzdés
létre nem jotte irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.044/2019/7. szamu itélete ellen
a felepresek altal 8. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperesek altal az allam javara
egyetemlegesen fizetendd illeték Osszegét 528 000 (O6tszazhuszonnyolcezer) forintra felemeli, ezt
meghaladdan azt helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra
- 704 000 (hétszaznégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendl felperes, mint ados, a II. és III. rendi felperesek, mint adostarsak 2008. junius 12.
napjan kolcsonszerzodést kotottek az alperessel, amelyben az alperes 8 800 000 forint finanszirozasi
igény kielégitése céljabol 63 601 CHF 0Osszegli kdlcson nyujtasat vallalta. A felperesek ennek
visszafizetésére vallaltak kotelezettséget 120 honap alatt, havi - az annuitdsos szamitas, kamatlab ¢€s
kondiciok alapulvételével - 694,97 CHF torlesztorészlet, évi 5,65 % valtozo mértékii ligyleti kamat,
5,79 % indul¢ teljes hiteldij mutatdo (THM) mellett.



A szerzOdés 4. pontja szerint a kolcson folyositdsanak feltétele volt a kolcson visszafizetésére
iranyuld, kozokiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozat benyujtasa.

A szerz8dés ugyanezen pontja szerint annak részét képezi a bank mindenkori Uzletszabélyzata,
Lakossagi hitelekre vonatkozé Altaldnos Szerzédési Feltételei, valamint Hirdetménye és a
Kolcsonigénylési dokumentacid. Az e pontban foglaltak szerint az adds a szerzddés alairasaval
igazolja, hogy atvette, elolvasta, megértette és elfogadja az ASZF valamennyi rendelkezését,
tovabba igazolja, hogy a bank megvitatta vele a szokasos piaci gyakorlattol eltérd, ujszerii vagy a
bank feleldsségét egyoldalian meghatiarozo rendelkezéseket és ezeket tudomasul vette, illetve
elfogadja.

A kolcson biztositékaként az 1. és III. rendl felperesek, mint zdlogkotelezettek 2008. janius 12.
napjan kelt, kiilon okiratba foglalt zalogszerzodéssel az alperes javara jelzalogjogot alapitottak a T.
beltertilet ..3/16 helyrajzi szam alatti ingatlanra.

A kolcson biztositékaként 29763485/0/1. szamu szerzddéssel opcids jog keriilt kikotésre a fenti
ingatlanra, mely szerz6dés ugyancsak a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte.

A kolcson- és jelzalogszerzodést az alperes képviseletében G. 1. fidkigazgatd és P. L.-né banki
tanadcsado irta ald, azon a szerzOdést kotd felek neve elényomtatva is szerepelt, feltlintetve
szerzOdési poziciojukat is. A szerzddéseken szerepel az alperes bélyegzdlenyomata. Az alperes
részérdl alaird személyek a cégnyilvantartds szerint egyiittes képviseleti joggal rendelkeztek.

Dr. P. R. kozjegyzohelyettes 2008. junius 13. napjan K...18-1/..72/2008/4/0. szam alatt , Egyoldalu
kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat" megnevezésii kozjegyzoi okiratot készitett,
amelyben a felperesek kijelentéseként rogzitette, hogy az alperessel a fenti kolcsonszerzodést
megkototték, rogzitette a szerzodés lényeges tartalmat, valamint a felperesek azon nyilatkozatat,
hogy a szerzddés feltételeit elfogadjak, tartozasként elismerik, a leirt, okiratban rdgzitett
kotelezettségeket vallaljak, és tudomasul veszik, hogy annak alapjan kozvetlen birdsagi végrehajtas
elrendelésének van helye.

Az okiratban foglaltak szerint az eljar6 kozjegyzO helyettes miutdn meggy6zodott az tigyfelek
igyleti képességérdl és jogosultsagarol, valodi szandékarol, valamint tajékoztatta dket a jogiligylet
Iényegérdl és jogi kovetkezményeirdl, az okiratot elkészitette, az tlgyfelek eldtt felolvasta,
tartalmara nézve megmagyarazta, ezt kovetden a felperesek kijelentették, hogy az okirat tartalma a
valosagos tligyleti akaratuknak mindenben megfelel, ezért azt a kozjegyzd helyettes eldtt sajat
keziileg jovahagyoan alairtak.

Az alperes a perbeli kolcsonszerzddés vonatkozasaban az elszamolasi kdtelezettségének eleget tett,
az elszamolas feliilvizsgalatnak tekintendo.

A felperesek a 2014. ¢évi XL. torvény (tovabbiakban elszamoldsi torvény) 39. § szerint
fenntartottnak tekintett kereseti kérelmiikben kérték a 2008. junius 12. napjan kelt kolcsonszerzodés
és zalogszerzddés, valamint a 2008. junius 13. napjan kelt K...18-1/..72/2008/4/0. szamu
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozat 1étre nem jottének megéllapitasat. Jogkovetkezményként a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint 813 001 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest, kérték tovabba a t-i ..3/16 helyrajzi szam alatti ingatlanra az alperes javara bejegyzett
jelzalogjog torlését.

Hivatkoztak a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban Hpt.) 47. § (1) és (2) bekezdéseinek, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 223. § (1), 522. § (2) és 200. § (2) bekezdéseire.



Allitottak, hogy a zalogszerzédés ezen feliil az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLIL
torvény (tovabbiakban Inytv.) 32. § (5) bekezdésébe iitkozik, mivel szabdlyszerii és nyilvanvaldan
azonosithatdé modon torténd aldirdsa a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan hianyos, ezért a
szerzO0dés 1étre sem jott.

A kozjegyz0i okirat a nevében tartozaselismerd nyilatkozatot jelol meg, azonban a felpereseknek az
okirat készitésekor (2008. junius 13. napjan) még semmiféle adossaguk és tartozasuk nem volt, az
okirat készitésekor csak a kozjegyzd ¢és felperesek voltak jelen, ennek ellenére az leirja a
kolcsonszerzodés fontosabb elemeit, mintha az alperes is ott lett volna. A kozjegyz6i okirat a
kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (tovabbiakban Kozjegyzoi torvény) 131. § (1)
bekezdése alapjan a 121. § szerint nem tekinthetd kozokiratnak, mivel nincs joghatasa.

A szerzOdés és a zalogszerzddés nem tartalmazzak a Hpt. 3. szamu melléklet I/2. pontjaban irtakat,
mivel mindemellett az alperes még megszegte a képviseletre vonatkozd szabalyokat is, ezért
hianyzott a torvényben eldirt szerzodéskotési képessége, azaz nem volt jogképes.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elséfoktl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100 000 forint perkdltséget, valamint az allamnak 36
000 forint le nem rott illetéket.

A Debreceni [télétabla Pkf.I1.21.185/2017/4. szam alatti végzésében foglalt iranymutatas alapjan
akként tekintette, hogy a felperesek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetiiket
nem tartjak fenn.

A Ptk. 205. § (1) és (2), valamint 523. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasa mellett megallapitotta,
hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges, egyben elégséges
rendelkezéseket: a kolcsonadd és a kolcsonvevd felek pontos megjelolését, a meghatarozott
kolesonosszeget és azon futamidd megjelolését, amely iddtartamra a kolcsonosszeg a kolcsonvevo
részére atadasra keriil, valamint a kamatot.

A perbeli 6nallé zalogjogot alapitd szerzédésben ugyancsak meghatarozasra keriiltek a felek és a
szerzOdés targya, az megfelel a Ptk. 251. § (1), 254. § (4) és 262. § (1) bekezdésében tamasztott
feltételeknek, mind a kolcsonszerzodés, mind a zalogszerzodés 1étrejott.

A Hpt. 3. szamu mellékletének 1.2. pontjdban meghatirozott azonositd adatok barmelyike
feltiintetésének az elmaraddsa nem eredményezi a szerzddés létre nem jottét.

Az alperes a cégnyilvantartasba bejegyzett jogi személy, a polgari jog éltalanos szabdlyai szerint
jogképességgel, s igy szerzodéskotési képességgel rendelkezik.

A Hpt. 47. § (2) bekezdése értelmében a hitelintézet iigyfelének kérésére kell bemutatni a
hitelintézet nevében kotelezettséget vallalok aldirasi jogat meghatdrozo belsd szabalyzatot. A
felperesek a perben maguk sem hivatkoztak arra, hogy ilyen kérelmet eldterjesztettek volna a
szerzOdés alairasakor és azt az alperes megtagadta. A szerzddés l1étre nem jottét a fentiek alapjan
nem eredményezheti az sem, hogy az okiratot ellenjegyzd személyeknek nem a lakohelyiik, hanem a
munkahelyiiknek a cime keriilt az okiratban rogzitésre. A szerz6dés 1étrejottét a fentiek alapjan nem
érinti az sem, hogy a szerzddéseken az alperes M-ra rendszeresitett bélyegzdje talalhatd, mivel az
alperest képvisel6k a szerzddéseket nem a fidktelep nevében irtak ala.

A szerzddés létrejotte korében a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései alapjan kizardlag az birt
jelentéséggel, hogy a felek kozott volt-e konszenzus, azaz megallapodtak-e a kolcsonszerzodés



1étrejottéhez sziikséges kérdésekben. A szerzddésre eldirt alakisagi kovetelmények megsértése a
szerz6dés 1étrejottét nem akadalyozza, legfeljebb a 1étrejott szerzddés érvénytelenségét
eredményezheti.

A szerzodéskotés idején az eljard kozjegyzonek a felek megallapodasan alapuld, az egyoldala
szerzOdésmodositassal ¢és az arfolyamréssel érintett szerz0dési kikotéseket aggalyos koriilményként
nem kellett észlelnie, ez okbdl tehat nem volt megallapithatd, hogy a kozjegyzoi okirat nem
kozokirat. A kdzjegyz6 a felperesek egyoldalil nyilatkozatat foglalta irdsba, nem volt sziikséges az
alperes képviseldinek jelenléte.

Elutasitotta tovabba a jelzalogjog torlése iranti kérelmet is, mivel a bejegyzés alapjaul szolgald
okirat létrejott, annak érvénytelenségét pedig a torvényszEék nem vizsgélta, igy nem alltak fenn az
ingatlan-nyilvantartasi torlési per feltételei sem.

A pervesztes felpereseket kotelezte a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan pernyertes alperes perkoltségének viselésére,
valamint az allam altal eldlegezett kereseti illeték megfizetésére.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatdsat a kereseti kérelemnek
megfelelden, vagy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Kérték tovabba, hogy az itélétabla
kotelezze az alperest a perrel felmeriilt koltségeik megfizetésére.

Allaspontjuk szerint az itélet meghozatalanak akadalyat képezte, hogy az eljaras jelenleg is fel van
fliggesztve, mivel felfliggesztd végzését a birdsdg nem valtoztatta meg, a végzes a torvényszéket és
az itélotablat is koti. Az elszamolasi torvény 38. § (5) bekezdése alapjan kizardlag a felpereseknek
volt joga bejelenteni, hogy az elszamolds megtortént, a felperesek ilyen bejelentést nem tettek, az
els6fokl birdsag torvénysérté modon folytatta az eljarast. Az elszamolas nem tortént meg, az alairds
hianyaban az err6l megkiildott okirat joghatas nélkiili, mivel az elszamolas modositotta a szerzodést
¢s a szerz6dés modositasa csak irdsban érvényes.

A Hpt. 3. szamu melléklet I/2. pontjanak be nem tartasa a szerzodés létre nem j6ttét okozza, hiszen a
hitelszerz6dések megkotésénél Hpt., mint lex specidlis szabalyait be kell tartani. Utaltak arra, hogy
az alperes az allammal szembeni pert elvesztette, igy az ASZF-ét és iizletszabalyzatat a
felperesekkel szemben nem alkalmazhatja.

Allitottak, hogy a kozjegyz6i okirat érvénytelen, mert az a meghatarozott tartozas atvallalasarél nem
sz0l, csupan a szerz0dés szovegét ismétli meg a végrehajthatosag érdekében. A kozjegyzoi okirat a
valosagnak nem felel meg, mivel az aldiras napjan tartozasuk nem volt. Az okirat nem tartalmazza a
tartozas teljes Osszegét, ezért aggalyos, abbol nem tiinik ki a pontos tartozas 0sszege mellet az sem,
hogy a tartozast tokésiti az alperes. Az okirat cime nem egyezik meg a tartalommal, ezért aggalyos
¢s nem jott 1étre, nem mindsiil kozokiratnak.

A zélogszerzOdés sem jott 1étre, mivel nem felel meg az Inytv. 32. § (5) bekezdésének.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzddésre eldirt alaki kovetelmények
megsértése a szerzOdés létrejottét nem akadalyozza, hiszen a Ptk. és a Hpt. a hitelszerzodésekre
alaki kovetelményt ir eld, azok csak irdsban érvényesek, az irasbeliségnél Hpt. szabalyait is be kell
tartani, ha arrol hianyoznak az azonosito adatok, akkor hidnyzik alperes jogképessége €s a szerzddés
a Ptk. 205. § (1) bekezdésében meghatarozott médon nem jott 1étre.

Sérelmezték, hogy habar I. rendl felperes személyesen megjelent a targyalason, kérése ellenére a
birésag nem hallgatta meg.

Allaspontjuk szerint az Eurépai Unié Birosaga C-118/17. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
2014. évi XXXVIIIL. torvény (tovabbiakban jogegységi torvény) és a 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban elszamolasi torvény) ellentétes az unids szabalyozassal, ezért nem alkalmazhato.



Ezen unios itéletre, valamint a C-51/17. szdmu itéletre hivatkozassal az elséfoku birdsag
torvénysértd modon utasitotta el az érvénytelenség megallapitasara irdnyulo kereseti kérelmet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint a
felperesek marasztaldsat masodfoku perkoltségében. Kiemelte, hogy jelen perben a feliilvizsgalt
elszamolas bejelentésére az elszdmolasi torvény 38. § (1) bekezdése alapjan alperes volt koteles,
mely kotelezettségének eleget tett, az eljaras erre tekintettel folytatodott. A feliilvizsgalt elszdmolas
tartalma jelen peres eljarasban mar nem vitathatd. A kozjegyzoi okiratban tartozasatvallaldsrol nem
volt szd, az okirat felperesek egyoldali kotelezettségvallalasat rogzitette. A jelzalogot alapitd
szerz6dés megfelelt az Inytv. 32. § (5) bekezdésében foglaltaknak, annak megsértése esetén is
1étrejon a zalogszerzodés.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a logikai sorrendet kovetve elsddlegesen a felpereseknek az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét vizsgalta, €s megallapitotta, hogy az nem alapos.

A felperesek keresetlevelilket 2012. november 23. napjan nyujtottdk be a Miskolci Varosi
Birésaghoz, az 2014. marcius 17. napjan kézbesitésre keriilt az alperes részére. Az elszamolasi
torvény 38. § (1) bekezdése szerint a felfiiggesztett eljarasokban a pénziigyi intézmény és a
fogyaszto kozotti feliilvizsgalt elszamolas bejelentését kovetd 30. napot kovetden kell az eljarast
folytatni, kivéve az (5) bekezdésben meghatdrozott esetet. A bejelentést a fogyasztd fél ellenfelének
kell megtenni, jelen perben tehat a bejelentési kotelezettség a fellebbezésben irtakkal szemben
alperest terhelte. A 38. § (5) bekezdésének alkalmazasa jelen perben fel sem meriilhet, hiszen az
arra esetre tartalmaz iranymutatast, ha a felfiiggesztett eljaras targyat képezd fogyasztoi
kolesonszerzddéssel kapcesolatban végrehajtasi eljaras is indult, és ennek a végrehajtasi eljarasnak
folytatasara a 41. § és 42. § alapjan az (1) bekezdésben, illetve (4) bekezdésben meghatarozott
idépontnal eldbb keriilt sor. (Megjegyzi az itélétabla, hogy a bejelentési kdtelezettség ez esetben is a
fogyaszto fél ellenfelén van). Az alperes bejelentési kotelezettségének 2017. majus 31. napjan eleget
tett, az els6foku birdsag ezt kdvetden a torvényben meghatarozott hataridd elteltével, 2017. jalius 5.
napjan kelt 25.P.21.460/2013/30. sorszam alatti végzésével a per felfliggesztését kiilon végzéssel
megszintette.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti tovabba az itélétabla, hogy a Pp. 155. § (3)
bekezdése értelmében a felfiiggesztést elrendeld birdsagi hatarozathoz a birdsag kotve nincs, azt
maga is megvaltoztathatja, ezen végzése ellen a Pp. 155. § (3) bekezdésének értelmében
fellebbezésnek sincs helye.

A felperesek fellebbezési allitasaval ellentétben jogegységi torvény hatalya ald tartozo fogyasztoi
kolcsonszerzodések, igy jelen perbeli szerzddés is, nem a felek megallapodasa, hanem a jogegységi
torvény 3. § (2) bekezdése, és 4. §-a alapjan, azaz torvény erejénél fogva modosultak. Ennek
eredményeképpen a jogegységi torvény 3. § (5) bekezdése és 4. § (3) bekezdése alapjan a pénziigyi
intézmény az elszamolasi torvény szerint meghatarozott médon volt koteles elszdmolni a
fogyasztoval, az elszamolas tehat szintén nem a felek kozotti megallapodas, szerzodésmodositas
folytan, hanem a torvény alapjan tortént meg, erre tekintettel a szerzédésmodositas kotelezd
alakisagara vonatkozoan fellebbezésben eldadottak a per eldontésére kihatassal nem birtak. Az
elszamolasi torvény 16. § (2) bekezdése értelmében az elszamolast a pénziigyi intézmény az MNB
rendeletben meghatarozott tartalommal és formaban volt koteles elkésziteni. A jogszabaly alapjan



bekovetkezO szerz6dés modosulasrol, illetleg az elszamolasrol, annak eredményérdl a fogyasztoi
kolcsonszerzodések érvénytelen szerzddéses kikotése miatt sziikséges elszamolasrdl, valamint a
fogyasztoi kolcsonszerzodések modositasahoz kapcsolodo fogyasztovédelmi rendelkezésekrol szolo
58/2014. (XII.17.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a pénziigyi intézmény értesitd levélben
csupan tajékoztatast nyujtott a fogyasztd részére, melynek szerkezetét és tartalmat a 2. § (1)
bekezdése értelmében az MNB rendelet 1. melléklete tartalmazza. Ezen 1. sz. melléklet a pénziigyi
intézmény altal megkiildendd tajékoztatdo levél formai kovetelményeit, kotelezOen feltiintetendd
tartalmi elemeit, valamint a pénziigyi intézmény altal kialakitand6 tartalmi elemeit is rogzitette, a
tajékoztatd levél formai tartalmaként eldirta a keltezésnek - tehat a helyiségnek, és a levél
datumanak - feltlintetését, tovabba a pénziigyi intézmény megnevezését, azonban nem irta azt elo,
hogy a tajékoztatasnak a pénziigyi intézmény részeérol alairast is kellene tartalmaznia.

Rogziti tovabba az itélétabla, hogy amennyiben a felperesek allaspontja szerint az alperes a
jogszabalyban eldirt elszdmolasi kotelezettségének nem tett eleget (akar tartalmi, akar formai
okbol), ugy az elszamolasra vonatkozo igényiiket az elszdmolasi térvény 19. §-a szerinti eljarasban
érvényesithették. Habar a felperesek az elszamolassal szemben nytjtottak be panaszt, azonban
abban csupan arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés, jelzalogszerzddés érvényesen nem jott
1étre, illetdleg érvénytelen, az elszamolas perben hivatkozott alaki hidnyossagait nem sérelmezték.

A felek kozotti kolesonszerz6dés a Debreceni [télétabla PkfI1.21.180/2017/4. szamt végzésében
kifejtetteknek is megfelelden az elszdmolasi €s jogegységi torvény hatalya ala tartozik, a felperesek
az elséfoku birdsag felhivasa ellenére az ott meghatdrozott hatariddben nem terjesztettek elé az
elszdmolasi torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant, igy az elszamolési torvény 39. § szerint az elséfoku
birdsadgnak akként kellett tekinteni, hogy a felperesek kizarolag a kdlcsonszerzddés létre nem jotte, a
jelzalogszerzddés 1étre nem jotte iranti kereseti kérelmiiket, illetdleg a kozjegyzoi okirattal
kapcsolatos kereseti kérelmiiket tartjak fenn. A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az
Eurdpai Unio6 Birosaganak C-118/17. szam alatti itélete nem mondja ki az elszamolasi térvény unios
jogba val¢ {itk6zését, az azt tartalmazza, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaro birésag szdmara nem teszi lehetévé, hogy helyt
adjon a kolcsonszerzodés valamely arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésre iranyuld olyan kérelemnek mint amilyen az alapiigyben szerepel,
feltéve, hogy az ilyen szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, melyben a fogyasztd a tisztességtelen szerzodési feltétel
hianyaban lett volna, azzal csupan az olyan nemzeti szabalyozas ellentétes, amely az eljar6 birdsag
szamara nem teszi lehetové, hogy helyt adjon a koélcsonszerzodés valamely arfolyamkockazatra
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitése iranyul6 kérelemnek, ha
az eljaro birésag megallapitja, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen €s a szerzodés az emlitett
szerz6dési feltétel hianyaban nem teljesithetd. Az elszdmolasi torvény 37. § (1) bekezdése
ugyanakkor nem zarja ki a szerz6dés semmisségének megallapitasat. Az Europai Unio Birdsaga C-
483/16. szam alatti itélete értelmében nem ellentétes a 93/13 EGK Tandcs iranyelv 7. cikkével az
olyan nemzeti szabdlyozas, mely az alapeljarasban iranyadokhoz hasonlé kiilonleges eljarasi
kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozédsaban, akik a
kolcson folyositasara alkalmazandd arfolyam és a kolcson torlesztésére alkalmazando arfolyam
kozotti eltérésre vonatkozod feltételeket, vagy a kolesonadd szaméra kamatok, dijak és koltségek
emelését lehetové tévo egyoldalu szerzodésmodositasi jogra vonatkozo feltételt tartalmazo,
devizaban nyilvantartott kdlcson szerzédéseket kotottek, feltéve, hogy az ilyen szerzdédésben foglalt
feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszté tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.



Mindezekre tekintettel a felperesek altal a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
eléterjesztett kereseti kérelem vizsgalatara és elbirdldsara a jelen perben az elszdmolési torvény 39.
§ (1) bekezdés alapjan nem keriilhetett sor, a fellebbezésben felhivott C-51/17. szam alatti itéletben
foglaltak ezért jelen perben relevancidval nem birnak.

A felperesek sérelmezték tovabba, hogy habar az 1. rendii felperes targyalason megjelent, kérelme
ellenére birdsag nem hallgatta meg. Habar az I. rendii felperes tobb alkalommal is megjelent a
targyaldson, egyetlen targyalasi jegyzokonyv, el6készitd irat sem tartalmaz inditvanyt a személyes
meghallgatasara. A targyalas berekesztését megelozden, 2019. februar 8. napjan megtartott
targyalason felperesi jogi képviseldé tigy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs,
csak az I. rendl felperes irdsbeli nyilatkozatat csatolta. Ezen irasbeli nyilatkozat ugyanakkor nem
tényeket, hanem jogi érvelést és allaspontot, a szerzddés létre nem jottének, érvénytelenségének
megalapozasara iranyuld 10j jogi okfejtést tartalmaz. Jelen perben a Pp. 73/A. § b) pontja alapjan jogi
képviselet kotelezd, a jogi képviseld nélkiil benytjtott keresetfelemelés, keresetmodositas a Pp.
73/B. § (1) bekezdése szerint hatalytalan. Megjegyzi az itélotabla, hogy a kereset modositasa,
valtoztatasa jogi képviseldvel tortént eldterjesztése esetén is a Pp. 146/A. § (1) bekezdésébe
iitk6zne.

Az 1. rendl felperes ugyanakkor 2016. aprilis 26 napjan ligyvéd altal ellenjegyzett beadvanyaban
részletesen eldadta a szerz6dés megkdtésének koriilményeit, mely eldadasdban nem tette vitassa,
hogy a kolcsonszerzodést meg kivanta kotni, mint ahogy az sem tette vitdssa, hogy svajci frank
alapt szerzodést kotott, csak arra hivatkozott, hogy a szerzodés megkotésének kdvetkezményeivel
nem volt tisztaban. Figyelemmel a kereset jogi indokaira is, ezen irasbeli nyilatkozatara is tekintettel
a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi szobeli meghallgatdsa nem volt indokolt. A felperesek
ugyanis a szerzddés létre nem jott korében kizarolag olyan koriilményekre hivatkoztak, melyekben
dontés azok jogkérdés jellegére tekintettel bizonyitas lefolytatasa nélkiil is lehetséges.

Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
feltételei tehat nem alltak fenn.

Az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag itéletben foglalt jogi allaspontjaval és annak indokaival
is, azokat megismételni nem kivanja, a felperesek fellebbezésére tekintettel rogziti az alabbiakat.

A Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra irdnyuld szerzddést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus alairdssal ellatott
elektronikus okirat forméjaban kothet. A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény 217.
§ (1) bekezdése szerinti jogszabdly a szerzddésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisag
megsértésével kotott szerzodés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis. A kotelezd
alakisdg megsértéséhez tehat a Ptk. 217. § (1) bekezdése az érvénytelenség, semmisség
jogkdvetkezményét kapcsolja. Meg kell kiilonboztetni egymastdl a szerzddés 1étrejottét, illetdleg
annak érvénytelenségét, kizarolag 1étrejott szerzodés lehet érvénytelen. A szerzédés a Ptk. 205. § (1)
¢s (2) bekezdése szerint 1étrejon, ha a felek a lényeges, valamint barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben megallapodnak, és akaratukat kolcsondsen és egybehangzoan kinyilvanitjak.
Amennyiben azonban a jogszabaly formakényszert, igy a szerzddés irasba foglalasat irja eld, az
irasba foglalas elmaradasa esetén a szerzddés ugyan létrejon, azonban a Ptk. 217. § (1) bekezdés
szerint az érvénytelen. Ennek megfelelden az alakisag megsértése nem a szerzddés l1étrejotte, hanem
annak érvénytelensége korében lenne értékelhetd, melyre vonatkozo kereseti kérelmet azonban az
elszamolasi torvény 39. § alapjan fenn nem tartottnak kellett tekinteni, annak elbiralasara tehat nem
volt jelen perben lehetdség.



A felperesek fellebbezésilikben tévesen hivatkozott az alperes jogképességének hianyara is. A Ptk.
28. § (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik,
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem
csupan az emberhez fliz6dhetnek. A gazdaséagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 2. § (2)
bekezdése szerint a részvénytarsasag jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, azaz jogképességgel,
szerzOdéskotési képességgel rendelkezik. A Hpt. 3. szamu mellékletének 2. pontja a pénziigyi
intézményt azonositd adatokat sorolja fel. Habar a Hpt. azonositd adatok kozlését, illetdleg
nyilvantartasat tobb esetben is eldirja, a 210. § nem teszi kotelez6vé pénziigyi intézmény
valamennyi azonositdé adatanak feltliintetését a fogyasztokkal kotott kolcsonszerzddés
érvényességéhez. A Hpt. egyéb bekezdései, a Ptk. és mas jogszabaly sem irja azt eld, hogy a
pénziigyi intézmény altal megkotott szerzodések létrejottéhez, érvényességéhez a szerzédésnek
valamennyi, a Hpt. 3. szamt mellékletének 1/2. pontjdban felsorolt azonositd adatot tartalmaznia
kellene. Csupan az sziikséges, a pénziigyi intézmény, mint hitelezé beazonosithato legyen, amelyhez
a felsorolt azonositd adatok egy részének megadasa is elegendd. A perbeli szerzddésekben szerepld
adatokbol a pénziigyi intézmény kell6en azonosithato.

Utal arra is az itélétabla, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint mas jogszabalyokat sértd
rendelkezés a polgari jog szempontjabol csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogszabdly megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy ha ez a torvény <értelmezésébdl, az 0Osszes koriilmény alapjan nyilvanvaldan
megallapithaté (BDT 2006. 4450).

A Hpt. 47. § (1) bekezdése szerint a cégjegyzésre €s hitelintézet nevében pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban
miikodo hitelintézet esetén két igazgatosagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittesen jogosult, a Hpt. 47.
§ (2) bekezdése szerint az egyilittes alairasi jog a hitelintézet igazgatosaga altal jovahagyott belso
szabalyzatban rogzitett eljarasi rend szerint egylittes alairasi jogként atruhazhat6. A Hpt. 47. § (2)
bekezdése alapjan, amennyiben a fél kéri, az tigyfél kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében
kotelezettségvallald alairasi jogat meghatarozo belsd szabalyzatot, azonban ez a belsé szabalyzat,
illetéleg az alairasi jog atruhazasara vonatkozé iratok nem képezik a szerzddés kotelezo tartalmat. A
felperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés megkotése sordn az aldirdsi jogot
meghatarozo belsé szabalyzatot kérték volna. A perben az alperes kozhiteles nyilvantartas
csatolasaval igazolta, hogy a szerz6dés alairdi a cég képviseletére egylittes képviseleti moddal
jogosultak voltak. A szerzodés létrejotte, de egyébként érvényessége szempontjabol sincs annak
jelentésége, hogy a szerzddést aldirdé személyek alairdsa felperesek altal esetlegesen nem
azonosithato.

Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette tovabba, hogy a felek kozotti jelzalogszerzddés is
létrejott. Az Inytv. 32. § azon kellékeket sorolja fel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az okirat
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson. Az (5) bekezdés csupan annyit tartalmaz,
hogy jelzalogjog alapitasara vonatkozo bejegyzés olyan maganokirat alapjan is teljesithetd, melyet a
nyilatkozattévo hitelintézet nevének feltiintetésével szabalyszerlien és nyilvanvaléan azonosithatéd
moédon irta ala. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
190/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 69. § szerint a 32. § (5) bekezdésének alkalmazasaban az alairas
akkor tekinthetd nyilvanvaléoan azonosithatonak, ha az aldirék alairasuk alatt olvashatéan
megjelolték neviiket és az okirat szerinti ligyletk6tdi mindségiiket. (EBH2005.1273) A becsatolt
zalogszerzOdés az alperes vonatkozasaban eljaro, a cégnyilvantartas adatai szerint képviseleti joggal
rendelkezd G. L. és P. I.-né alairasa alatt neviiket olvashatéan, nyomtatva is tartalmazza, feltiinteti
tovabba, hogy az alperes, mint zdlogjogosult nevében irjak ald a szerzddést. Hasonloképpen a
zalogkotelezettek vonatkozasaban is aldirdsuk mellett neviik olvashatoan megjeldlt, az okirat



tartalmazza tigyletk6tdi mindségiiket (zalogkotelezett), ennek megfelelden a Vhr. 69. §-ara
figyelemmel a szerz6dés megfelel az Itv. 32. § (5) bekezdésében irtaknak.

A kozjegyzdi okirat megnevezése szerint "egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat", mely nyilatkozatot a kozjegyzo helyettes elott a felperesek 2008. junius 13. napjan
tettek, annak cimében sem szerepel a fellebbezésben sérelmezett tartozasatvallalas. A kozokirat
keltének idopontjaban a felpereseknek szerz6désbol eredo fizetési kotelezettségiik még valéban nem
allt fenn. A kozjegyzoi okirat ugyanakkor a felperesek azon kijelentését rogziti csupan, hogy az
alperessel ingatlanfedezet mellett nytjtott személyi hitelre vonatkozo szerzodést kotottek és rogzitik
ezen mar megkotott, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerzédés lényeges tartalmat,
tovabba az adosok azon nyilatkozatat, hogy ezen szerzddésbol eredd, abban rogzitett
kotelezettségeket vallaljak. A kozjegyzOi okirat tehdt nem mas, mint az adosok nyilatkozata a
kolcsonszerzédésben mar rogzitett, oket e szerzddés alapjan terheld kotelezettségeikrdl, a
kolesonszerzodés kozokirat formajaban tett megerdsitése, aban foglat kotelezettségeit elismerése.
Tartalmazza tovabba a kozjegyz0 azon nyilatkozatat, hogy a felpereseket a jogiligylet 1ényegérol és
jogi kovetkezményeirdl tajékoztatta, az okiratot az ligyfelek eldtt felolvasta tartalmara nézve
megmagyarazta, a felperesek kijelentették, hogy annak tartalma valdsagos, akaratuknak mindenben
megfelel. A kozjegyzonek a szerzddés tartalmat tekintve tovabbi tajékoztatast adnia nem kellett,
hiszen kotelezettsége csak a jogi szempontl tdjékoztatdsa terjedhet ki. A kolcsonszerzddés
felperesek altal sérelmezett kikotéseinek vizsgalata nem a kozjegyzo feladata, e téren tajékoztatési
kotelezettség sem terheli. A kozjegyzoi torvény 121. § szerinti aggalyos, kozjegyzo6 altal észlelendd
koriilményt a szerz6dés nem tartalmazott, a kozjegyzoi okirat a torvény 129. §-a szerinti elemeket
tartalmazza, igy nem esik a 131. § (1) bekezdése ald. Annak vizsgalata, hogy a kozokirat alkalmas-e
a végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény 23/C. § szerint végrehajtasi zaradék kibocsatasara,
nem jelen per targya.

A fellebbezésben a felperesek alaptalanul allitottdk tovabba, hogy az alperes veliik szemben az
ASZF, Uzletszabalyzat rendelkezéseire ne hivatkozhatna. A jogegységi térvény 6. § alapjan inditott
per targya kizardlag torvény 4. § (1) bekezdésében megallapitott - az egyoldala szerzédésmodositast
engedd szerzodési kikotés tisztességtelenségét kimondo - vélelem megdontésére iranyult, az az
ASZF, Uzletszabalyzat egyéb rendelkezéseit nem érintette, igy azok alkalmazhatdsagat sem
akadalyozza.

Az elséfokt birésag a per érdemében tehat helyesen dontdtt, ugyanakkor tévedett pervesztes
felperesek altal megtéritendd kereseti illeték Osszegének megallapitdsa soran. A per targyanak
értéke meghatarozhato, a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében keresettel érvényesitett kovetelés vagy
mas jog értéke, a szerzddés létre nem jottének megallapitasara iranyuld perben ez a szerzodéses
értek, kolesondsszeg, azaz nyolcmillio-nyolcszazezer forint. A lerovando illeték Osszege igy az
illetékekrol szold6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
528 000 forint, a felperesek az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan ezen illeték megfizetésére kotelesek pervesztességiikre tekintettel. Az
itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil e részben megvaltoztatta, mig egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, melyet az itélotabla 32/2003.
(VIIL 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg, azonban
annak Osszegét (6) bekezdés alapjan mérsékelte figyelembe véve, hogy az iigyben masodfoku



targyalas megtartasara nem keriilt sor, az alperes minddsszesen egy rovid fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) alapjan kotelesek megfizetni a le nem
rott fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2019. jalius 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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