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A Pécsi {tél6tabla a Dékany Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Dékany Alexandra tigyvéd, fél cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Halasz Attila
iigyvéd, fél cime) altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendii, a Dr. Porpaczy Ugyvédi
Iroda (iigyintézo: dr. Berkéné dr. Porpaczy Szilvia ligyvéd, fél cime) altal képviselt Il.rendi alperes
neve (cime) II. rendli és a dr. Zolnai Gabor Laszl6 kamarai jogtanacsos (fél cime) altal képviselt
IILrendi alperes neve III. rendi alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és nem vagyoni
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. februar 8. napjan kelt
14.P.21.256/2016/102. szam itélete ellen a felperes altal 104. és 106. sorszam, az I. rendii alperes
részérdl 103. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét az 1. rendii alperest érint6 részében - a koltségekre
is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és ebben a részében a pert megsziinteti.

Az elsofoku birosag itéletét a I1. rendii alperest érintd fellebbezett részében részben megvaltoztatja,
a felperes emberi méltosdganak a sérelmét - az elséfoku itéletben irtak mellett - az illemhely
megfeleld elkiilonitésének hianya miatt is megallapitja, és a II. rendl alperest terheld nem vagyoni
kartérités 0sszegét 150.000 (egyszazotvenezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 375.000
(haromszéazhetvendtezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, a III. rendl alperesnek
125.000 (egyszazhuszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2013. aprilis 16. napjatol 2014.
oktober 4. napjaig tartozkodott a haroméves szabadsagvesztés biintetésének letoltésére kijeldlt 1.
rendii alperes biintetés-végrehajtasi intézetben. 2014. oktober 14. napjan feltételes szabadsagra
bocsatottak, 2016. aprilis 4. napjan szabadult. Az I. rendl alperes a fogva tartds alatt 462 nap
id6tartamban nem biztositotta szamara az elhelyezésére szolgald zarkdban a négy négyzetméteres
minimalis mozgésteret.

A felperest befogaddsakor, majd megérzés céljabol 2013. éprilis 4. napjatol 2013. aprilis 15.
napjaig, 2013. junius 20. napjatoél 2013. janius 24. napjaig, 2013. szeptember 10. napjatol 2013.
szeptember 23. napjaig, majd 2013. november 11. napjatol 2013. november 15. napjaig helyezték el



a II. rendl alperes biintetés-végrehajtasi intézetben. A minimalis mozgasteret 34 nap idGtartamban
nem biztositotta szamara a II. rendi alperes.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét az I. rendii alperes a 2016. oktdber 28. napjan kelt
30.523/3636-1/2016. szam hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresetében személyiségi jogai megsértésének megallapitasat és az alpereseknek -
egyetemleges kotelezettség terhével - 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezését kérte. Az I. rendl alperessel szemben keresetének jogalapjat abban jelolte meg, hogy az
elhelyezéséiil szolgadld zarkdk talzsufoltak voltak; a mellékhelyiségek szelldzdje nem volt
megfeleld, a dohanyfiist és az illemhelyek szaga visszaaramlott; penészes agynemiit €s ruhdzatot
kapott, a fekvofeliilet is penészes volt; az ablakok nem jol zértak; a radiatorokat nem lehetett
szabalyozni; naponta csupan egy o6rat tartozkodhatott a szabad levegén, de mivel dolgozott, erre
tobb esetben nem keriilt sor; nem biztositottak szdmara gumikesztylit az illemhely és a
szennyvizvezeték-torés utani takaritashoz; a takaritdoszerek a higitds miatt baktériumok €s penész
eltavolitasara nem voltak alkalmasak, ezért koromgomba alakult ki néla; a szallitasok napjan hideg
fogdaban tartottak; ndként megalazo volt szdmara, hogy a férfiakkal egy jarmiiben, levalasztott
részben szallitottdk; nem volt biztonsagi 6v a szallitd jarmiben, kapaszkodni a bilincs miatt nem
tudott; az egészségiigyi ellatds nem volt megfeleld, az antibiotikumot révidebb ideig kapta, mint a
betegtajékoztatd szerint javallott; nem volt pszicholégus az intézetben; csaladjaval, férjével és
gyermekeivel nem tudott kapcsolatot tartani; megakadalyoztak abban, hogy a H istentiszteletein
részt vegyen; mindemellett a zarkak sotétek voltak, ezért latdsa romlott, azota szemiiveget kell
hordania.

A 1II. rendii alperessel szemben azt kifogasolta, hogy fegyhaz fokozatnak megfeleld koriilmények
kozott tartottdk fogva; szabad levegén csak egy orat tartdzkodhatott, sziik, betonfali udvaron; a
zéarkaban az illemhelyet csupan farostlemezzel valasztottak le; a zarkak szintén zsufoltak és sotétek
voltak, a zarkaajtot napkozben zarva tartottdk; tovabba zuhanyzasra napi 0t percben, egy idoben
kozdsen, az 6rok elott volt csak lehetdsége.

A III. rendt alperessel szemben az I-II. rendii alperes biintetés-végrehajtasi intézetekben
megvalosult embertelen, megalazd, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0lo egyezményben irtakkal ellentétes koriilményekre hivatkozva terjesztette el a keresetét.

Az 1. rendu alperes elsddlegesen illetékességi kifogdssal ¢lt, a masodlagosan el6terjesztett érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, azt jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes panasszal nem €It a fogva tartas koriilményei miatt.

A 1II. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, és utalt arra, hogy a felperest csupan megdrzésre
fogadta be.

A III. rendii alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére irdnyult jogviszony hidnyaban,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, mert a IIl.rendi alperes 6nallo jogi személyiségl szervei
altal esetlegesen okozott karokért az egyes szervek kozvetleniil felelnek.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, amikor az I. rendi alperes a 2013. 4prilis 24. napjatol 2013.
majus 2. napjaig, 2013. majus 23. napjatol 2013. janius 13. napjaig, 2013. junius 24. napjatol 2013.
szeptember 5. napjaig, 2013. szeptember 23. napjatol 2013. november 6. napjaig, 2013. november



15. napjatol 2014. junius 12. napjaig, 2014. janius 17. napjatol 2014. julius 2. napjaig, 2014. jalius
6. napjan, 2014. julius 9. napjatol 2014. oktdber 1. napjdig tartd fogva tartasa soran, mig a II. rendii
alperes 2013. aprilis 4. napjatél 2013. aprilis 15. napjaig, 2013. janius 22. napjatol 2013. jinius 24.
napjaig, 2013. szeptember 10. napjatol 2013. szeptember 23. napjaig, 2013. november 11. napjatol
2013. november 15. napjadig nem biztositotta szamara a jogszabaly altal eldirt minimalis
mozgasteret. Az . rendl alperest 1.000.000 forint, a III. rendi alperest 70.000 forint nem vagyoni
kartérités megtizetésére kotelezte, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az I. rendi alperes illetékességi kifogasat alaptalannak talélta, és az alperesek
kozott fennalld, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 51.§ b) pontja szerinti pertarsasagra tekintettel illetékességét fennallonak tekintette. Nem talalta
alaposnak a III. rendli alperes permegsziintetés iranti kérelmét sem olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezés hianyaban, amely a III. rendii alperes perelhetdségét kizarna, €és ezaltal az 1952. Pp.
130.§ (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazéasat megalapozné. A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75.§ (1) bekezdése és 76.§-a alapjan, az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésére, az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérol
sz0lo, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény ¢és kiegészitd jegyzOkonyvei kihirdetésérol
sz616 1993. évi XXXI. torvény 3. cikkére figyelemmel - a tantvallomdsokat is értékelve - azt
allapitotta meg, hogy a felperest az 1. és II. rendii alperes biintetés végrehajtasi intézetekben
tulzsufolt zarkaban helyezték el, amely ellentétes a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében irtakkal,
ezért az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdése alapjan az emberi méltosag megsértését megallapitotta, és
az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja és a 339.§ (1) bekezdése alapjan nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az 1. és II. rendi alpereseket. A tovabbi igényeket részben
bizonyitatlansag okabol, részben személyiségi jogsértés hidnyaban talalta alaptalannak. A III. rendt
alperessel szemben a keresetet elutasitotta, mert az allam csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya
mindsiil jogi személynek, egyéb jogviszonyba pedig kozvetleniil nem kertilt a felperessel.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes €s az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.
A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és keresetének maradéktalan teljesitését
kérte. Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem biralta el a keresetében
érvényesitett valamennyi igényét, tovabba a bizonyitékokat tévesen értékelte.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében tovabbra is az els6foku birdsag illetékességének hidnyara
hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, igy helytelen az 1952. évi Pp. 51.§ b)
pontjara vald utalas is. Erdemben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a talzsufoltsagot, mint objektiv helyzetet megvaltoztatni nem képes,
ezzel szemben befogadasi €s kiilonboz6 szempontok szerinti elkiilonitési kotelezettség terheli. Ezen
tulmenden a talzsufoltsdg orszagos probléma, igy személyiségi joganak megsértése miatt vele
szemben a felperes nem jogosult igényérvényesitésre. Allaspontja szerint azt is figyelembe kell
venni, hogy a jogszabdly tarsadalmi rendeltetését miként tolti be, igy mulasztdssal elkdvetett
Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak is helye lehet. A nem vagyoni kartérités Osszegét is
vitatta, e korben a bizonyitds hianyat és a téves mérlegelést kifogasolta.

A felperes fellebbezésére az 1. és II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, a III. rendi alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Az 1. rendl alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku birosag itéletének ra vonatkozé
része érdemében nem biralhato feliil. A felperes fellebbezése az I. rendi alperes tekintetében nem
alapos, a II. rendli alperest érintden kisebb részében alapos, a III. rendi alperessel szemben
alaptalan.

A felperes a személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa iranti perben I.
rendil alperesként a dunaujvarosi székhelyti I.rendii alperest, I1. rendii alperesként a pécsi székhelyt
IL.rendi alperest, mig III. rendii alperesként a I11.rendii alperest jelolte meg.

Az 1952. évi Pp. 30.§ (1) bekezdése szerint a jogi személyek elleni perekben az altalanos
illetékességet a jogi személy és az annak képviseletére hivatott szerv székhelye alapitja meg.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 143.§ (5) bekezdése kiilonos illetékességi szabalyt
nem allapit meg, minddssze azt rogziti, hogy amennyiben az elitélt szabadult, kartéritési igényét a
Polgari Torvénykonyv alapjan, eléviilési idon beliil kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi szerv
székhelye szerint illetékes birdsaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

Az 1952. évi Pp. 51.§-a szerint tobb alperes akkor perelhetd egyiitt, ha a per targya olyan k6zos jog,
illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott
dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne (a. pont), a perbeli kovetelések
ugyanabbdl a jogviszonybol erednek (b. pont), vagy a perbeli kovetelések hasonld ténybeli és jogi
alapbdl erednek, ¢és ugyanannak a birosagnak az illetékessége a 40. § rendelkezéseinek alkalmazasa
nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithato (c. pont).

A perbeli esetben a felperes altal az 1. és II. rendii alperesekkel szemben érvényesitett kovetelések
nem ugyanabbol a jogviszonybdl, hanem pusztan hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek, ennek
kovetkeztében az 1952. évi Pp. 40.§ (3) bekezdése nem alkalmazhatd. A Pp. 51.§ b) pontja szerinti
pertarsasag megallapitdsara az 6nmagaban még nem ad alapot, hogy a felperes fogva tartasara - €s
ennek keretében az egyik biintetés-végrehajtasi intézetbél a masikba torténd atszallitdsara -
ugyanazon biintetd iigyben keriilt sor. A felperes ugyanis nem a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedés tényét, hanem az annak foganatositdskor elszenvedett hatrdnyokat, a fogva
tartdas koriilményeit sérelmezi. Az I-II. rendli alperesek mindegyike jogi személy, ennek
kovetkeztében az eljarasukkal Osszefliggésben megvalositott jogsértésekért a polgari anyagi jog
szabalyai szerint Onalloan, sajat személyiikben felelnek. Kotelemkeletkeztetd tény a felperes
személyiségi joganak az I-II. rendl alperesek altali megsértése, igy a kotelmi jogviszonyok is
elkiilontilten jonnek létre a felperes és a konkrét személyiségi jogsértést megvaldsitd alperesek
kozott (hasonlé allaspontot foglalt el a Fovérosi [télétibla is Pkf.1.26.977/2016/2. szamu
hatarozataban).

Az elsofoku birdsag tehat az 1. rendii alperessel szembeni kereset elbiralasra - egyéb torvényi ok
hidnyéban - illetékességgel nem rendelkezett. Az 1. rendli alperes 4. sorszam alatti beadvanyaban
elsddlegesen illetékességi kifogéssal ¢lt, amelynek eredménytelenségére figyelemmel kényszertien
bocsatkozott a perbe. A masodfoku birosag ezért vele szemben a pert az 1952. évi Pp. 157.§ a)
pontja alapjan - utalassal az 1952. évi Pp.130.§ (1) bekezdés b) pontara is - megsziintette, és az
elsdfoku birdsag itéletét ebben a részében az 1952. évi Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte. Miutan egy esetleges elkiilonitéssel uj iigy nem keletkezik (az 1952. évi Pp. 149.§-a
szerinti elkiilonités csak azt eredményezi, hogy az eldontésre vald vitds kérdéseket a birosag
elkiilonitetten targyalja, de ugyanannak a pernek a keretén beliil), az 1952. évi Pp. 129.§ (1)



bekezdésének alkalmazasaval attételre nem keriilhetett sor (BH1982.468.). A permegsziintetés miatt
az I. rendl alperessel szembeni igény nem kertiilt elbirdlasra, az itélt dolognak nem mindsiil, a
kovetelés az arra illetékes és hataskorrel rendelkezd birdsag eldtt - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén - érvényesitheto.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a II. rendi alperesre
vonatkoz6 részében az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes fogva tartasanak helyeként szolgalo zarkaban az illemhely nem volt elfalazva, csupan
farostlemezzel tortént az élettértdl vald levalasztas. A zarkak ajtajat a II. rendd alperes a 2013.
majus 1. napjatol hatalyos parancsnoki intézkedésnek €s a hazirendnek megfeleléen napkozben
zarva tartotta. Tisztdlkoddsra vagy a zarkdban vagy a zuhanyzoban kozosen volt lehetdség, a
felperes részére a napi egy oOra szabad levegdn tartozkodast az intézet udvaran biztositottak.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet az
els6foku birosag II. rendi alperest érintd érdemi dontésével.

A 1II. rendi alperes az elséfoku birdsag itéletét fellebbezéssel nem tdmadta, igy a masodfoku
eljarasban az emberi méltosdg minimalis €lettér biztositasdnak hidnya miatti 34 nap iddtartamu
megsértése mar nem volt vitatott.

A felperes a II. rendii alperes intézetben valo fegyhaz fokozata elhelyezést és a zarkak sotét voltat
felhivas ellenére (Pécsi Torvényszék 14.P.21.256/2016/34. szamu jegyzokonyv) nem bizonyitotta,
igy jogsértés elkovetését a II. rendii alperes részérdl ezzel Osszefliggésben megallapitani nem
lehetett.

A 1II. rendl alperes a naponként legalabb egy orai szabad levegdn tartozkodast biztositotta a
felperesnek a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejli
rendelet 36. § (1) bekezdés k) pontjanak megfelelden. A felperes az udvar kis méretét és betonfalat
sérelmezte, amelyre egyrészt nincs jogszabalyi eldirds, masrészt e tekintetben nem hagyhatok
figyelmen kiviil az épiilet fizikai adottsagai, igy a II. rendii alperest mulasztas nem terheli.

Kifogasolta a felperes azt is, hogy a zarkaajtot napkdzben zarva tartotta a II. rendl alperes, zarkajat
nem hagyhatta el, mely tényeket a II. rendii alperes sem vitatott. A szabadsagvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 41.§ (5) bekezdése
értelmében a bortdn, illetve a foghaz fokozath elitéltnél a zarka, illetve a lakohelyiség ajtajat a
reggeli 1étszamellendrzéstdl az esti Iétszamellendrzésig - a napirendben meghatarozott esetektdl
vagy a parancsnok eltérd rendelkezésétdl eltekintve - nyitva kell tartani.

A 1II. rendli alperes parancsnoka a 2013. majus 1. napjatol hatalyos parancsnoki intézkedés II./4.
pontjaban a szallitasos elitéltek esetében - amely korbe a felperes is tartozott a II. rendii alperesnél
vald tartdzkodasa soran - a zarkak ajtajainak zarva tartasat rendelte el, melyrdl a fogvatartottakat a
hazirendben, a falitijsdgon ¢és a befogadasuk sordn is tajékoztatni kellett. A hazirend ide vonatkozé
része szintén eldirta, hogy a zarkak ajtajat zarva kell tartani, igy jogsértést e tekintetben sem kovetett
el a II. rend alperes.

A zuhanyzéssal kapcsolatos felperesi sérelmeket a tantik nem erdsitették meg. J H A csupan annyit
adott eld, hogy tisztdlkodni vagy a zarkdban vagy a zuhanyzoban kozosen lehetett, a napi 6t perc



idokorlatozast a II. rendii alperes altal 13. sorszam alatt becsatolt korlet-fofeliigyeleti szolgélati
napl6 és a tantivallomas is céfolta.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 151. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy az elitéltek részére hetente legalabb egy
alkalommal - a szennyezé munkateriileten dolgozoknak naponként, munka utdn - meleg vizes
fiirdést (zuhanyozast) kell biztositani. Az intézet lehetdségeihez képest a naponkénti fiirdést
valamennyi dolgoz¢ elitéltre, illetve az elitélt nokre is ki kell terjeszteni. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint az elitéltek részére a rendszeres fiirdések kozotti idoben - az intézet
lehetdségein beliil - a napirendben meghatarozottak szerint biztosithatd meleg viz. Az elitélt ndket a
rendszeres flirdések kozotti idoben is el kell latni meleg vizzel. A jogszabalyi eldirasok megfelelt
tehat a 1. rend alperes altal biztositott fiirdési lehetdség.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a masodfokt birdsdg a felperesnek az illemhely nem megfeleld
elkiilonitésével kapcsolatos sérelmét. A  szabadsagvesztés ¢€s az elozetes letartdztatas
végrehajtasanak szabalyair6l sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. § (2) bekezdése értelmében a
zarkaban folyo vizzel ellatott mosdot, illetve - az On- vagy kozveszélyes magatartast tanusitd
elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka kivételével - elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld szelldzésii
WC-t kell Iétesiteni. Az itélotabla értelmezésében a jogszabaly az illemhely elkiilonitését kotelezové
teszi, az elkiilonités kovetelményét pedig a farostlemez elvélasztds nem meriti ki, azt kizdrélag a
szilard falazat biztositja (Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.140/2014/4. szam).

Az illemhellyel kapcsolatos intimitas nélkiili koriilmények kozotti fogva tartas személyiségi jogot
sért, ezért a masodfoku birdsag nem csupan a minimalis élettér biztositdsanak elmulasztdsa, hanem a
szilard falazattal elkiilonitett illemhely hianya miatt is megallapitotta a felperes 1959. évi Ptk. 76.§-a
szerinti emberi méltdosaganak a II. rendi alperes altali megsértését, és erre figyelemmel a II. rendi
alperest terheld nem vagyoni kartérités 0sszegét 150.000 forintra felemelte.

Helyesen utasitotta el az elséfoku birdsag a felperes keresetét a II1. rendii alperes vonatkozasaban. A
Kuria tobb hatarozatdban is kifejtette, hogy a fogva tartds perbeli iddszakra vonatkozo
koriilményeiért a fogvatartottnak a biintetés-végrehajtasi intézetet kell perelnie, az allam kozvetlen
felelossége nem allapithatd6 meg (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu hatdrozata). Az
allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységet az allam 0nalld jogi személyiségii, 6nalld felelésségli szervein keresztiil fejti ki. Ha
ennek soran éri kar a Kkarosultat, azt az adott szervvel - és nem az allammal - szemben
érvényesitheti. Az 1959. évi Ptk. 28. § (1) bekezdése szerint az allam mint a vagyoni jogviszonyok
alanya jogi személy, ezért az allam kizarolag a vagyoni jogviszonyok alapjan tartozik kartéritési
feleldsséggel. Ilyen mindségében az allam személyiségi jogot nem sértett, kart nem okozott (Kuria
Pfv.IV.20.680/2012/4. szamu hatarozata). A perbeli idészakban a felperes altal megjeldlt sérelem
tekintetében az allam helytéllasi kotelezettségét kimondo jogi szabdlyozas nem volt, az allam nem
1épett kdzvetlen jogviszonyba a felperessel, ezért a keresetet e vonatkozasban el kellett utasitani.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoktl birosag itéletét az I. rendt alperesre
vonatkoz6 részében a mar ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
pert megsziintette, a II. rendi alperest érintd fellebbezett részében az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a III. rendii alperes tekintetében helybenhagyta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allé eljarasi



koltségét megfizetni, amelynek 0sszegét a masodfokl birosadg a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes fellebbezése a II. rendli alperes vonatkozéasaban kisebb részben volt alapos, amely az
elsdfoku eljarasra meghatarozott perkoltséget érdemben nem befolyésolta, a II. rendli alperesnek
pedig a masodfoku eljarasban az 1952. évi Pp. 75.§ (1)-(4) bekezdései szerint megtéritendd koltsége
nem meriilt fel.

A felperesnek a III. rendli alperessel szemben el6terjesztett fellebbezése eredményre nem vezetett,
ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a III. rendii alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét a felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a masodfokd birdsdg a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan 125.000 forintban allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége €s a II. rendli alperes személyes illetékmentessége folytan
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3)
bekezdése szerint alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. majus 8.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



