A Pécsi tél6tabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.22/2019/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi méjus hd 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfokt birésdg a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 1.Bf.103/2018/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Paksi Jarasbirdsag 19.B.153/2017/9. szamu, 2018. aprilis 4. napjan kelt itéletével vadlottat kdzati
baleset gondatlan okozasanak vétsége vadja alol felmentette. Az elsdfoku birdsag itélete ellen az
ligyész a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabdsa érdekében fellebbezett.

A Szekszardi Torvényszék 1.Bf.103/2018/7. szamu, 2019. januar 30. napjan kelt itéletével a
Jéarasbirosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak
vétségében. Ezért 200.000 forint pénzbiintetésre itélte és kotelezte az eljards soran felmertilt
biiniigyi koltség megfizetésére. A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett
be fellebbezést.

A fellebbviteli foiligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen levd képviseldje Utjan a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615.§
(2) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint ellentétes dontést hozott, miutan az elséfoku birdsag
altal felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg. Igy a torvényszék itélete ellen a Be. 615.§ (1)
bekezdése alapjan masodfellebbezésnek volt helye a harmadfoku birdsaghoz.

A harmadfokl birosag a Be. 618.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, valamint a b) pontja
alapjan a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. E korben a Be. 618.§ (3) bekezdése
értelmében vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat is, amelyek megsértése esetén a Be. 607.§
(1) bekezdése, valamint a Be. 608.§ (1) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
kertilhet sor.

Miutan az eljarasi szabalyokat mind az elsd-, mind pedig a masodfoku eljarasban megtartottak,
illetve indokolasi kotelezettségének a masodfokt birdsag - mind ténybeli, mind jogi szempontbdl -
eleget tett, a harmadfokt érdemi feliilbiralatnak eljarasjogi akadalya nem volt.

A torvényszek az elséfoku birdsag itéletét részben megalapozatlannak taldlta, ezért a Be. 594.§ (1)
bekezdése szerint bizonyitast vett fel, és meghallgatta az igazsagiigyi szakértét. A szakértd



meghallgatasa, valamint az els6 fokon lefolytatott bizonyitds anyaga alapjan a tényallast
kiegészitette és ezzel a megalapozatlansagot kikiiszobolte.

A feliilbiralat soran a harmadfokt bir6sag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a masodfoku
birosag altal kiegészitett tényalldss mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Mindezek alapjan a mésodfokt birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 619.§ (1) bekezdése
értelmében irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birdsag alappal kovetkeztetett a vadlott
blinosségére.

Az els6- €s masodfoku birdsag vizsgalta mind a vadlott, mind a sértett altal elkdvetett KRESZ-
szabalyszegéseket, €s azok szerepét a baleset bekovetkezésében.

A KRESZ 43.§ (1) bekezdése értelmében a kijelolt gyalogatkelohelyen a jarmiivel a gyalogosnak
elsobbséget kell adni. A (2) bekezdés szerint a jarmii vezetdjének csak olyan sebességgel szabad
megkozeliteni azt a helyet, ahol a gyalogosnak els6bbsége van, hogy a jarmii vezetdje az
elsdbbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A kijeldlt gyalogos-atkeldhelyet tehat csak
fokozott Ovatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozeliteni, hogy a gépjarmiivezetd -
amennyiben sziikséges -, a gyalogos-atkeldhely el6tt meg tudjon allni.

Az idézett rendelkezések a gyalogosnak a gyalogos-dtkel6helyen minden esetben elsdbbséget
biztositanak a jdrmiivekkel szemben.

Ehhez sziikséges egyrészt, hogy a gépjarmiivezetd megfeleld sebességgel kozlekedjen, a vezetd
gy0z6djon meg arrol, hogy van-e atkelni szandékozé gyalogos a gyalogatkelohely kozelében, vagy
esetleg mar lelépett-e a gyalogos-atkeldhelyre.

Az iranyadd ténydallds szerint a tanu Stant altal vezetett - balesettel nem érintett - gépjarmii
ellentétes iranybol kozelitette meg a kijelolt gyalogos-atkeldhelyet. A tanu észlelte, hogy a
menetirdnya szerinti jobb oldalon egy d6vodas csoport késziil athaladni az uton, ezért megallt a
gyalogos-atkelohely eldtt. Latta azt is, hogy vele szemben, a masik forgalmi savban a sértett at akar
kelni az tton ¢€s azt is észlelte, hogy a jardardl lelép, majd a vadlott altal vezetett gépjarmi eliiti Ot.
A vadlott a sértett eliitése elott, majd annak fékezés nélkiili eliitésekor is 33-37 km/h sebességgel
haladt.

Ahogyan arra a masodfoku birosag helyesen kovetkeztetett, a baleset bekdvetkezése alapvetden a
vadlott figyelmetlenségére vezethetd vissza.

A vadlottnak észlelnie kellett volna, hogy a tant 5altal vezetett személygépkocsi megall az
ellenkez0 savban a gyalogos-atkeldhely eldtt, mert egy 6vodas csoport athaladasra varakozik.
Ugyanakkor azt is észlelnie kellett volna, hogy a sértett is a gyalogos-atkelohely kozelébe ért, €s
annak kialakitadsa miatt nem lehet mas szandéka, mint az tttesten athaladni. A sértett észlelhetOségét
igazolja az a koriilmény is, hogy a vadlott gépjarmiive bal els6 részével litotte el a sértettet, tehat az
mar majdnem dathaladt eldtte. Figyelmetlensége miatt azonban a vadlott nem mérte fel a kialakult
kozlekedési szituacidt, nem észlelte a sértettet, ezért nem mérsékelte a sebességét, hogy
elsObbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni, tehat nem fokozott 6vatossaggal kozelitette
meg a kijelolt gyalogatkeldhelyet.

A vadlott sajat elmondasa szerint sem ¢€szlelte, hogy a gyalogatkeldhelyet a sértett megkozelitette €s
szandéka az tuttesten athaladas volt. Amennyiben a megfeleld figyelmet és koriiltekintést tanusitja,
ugy a sértettet €szlelnie kellett volna. A kilatasban az egyébként helyismerettel rendelkezd vadlottat



sem tereptargy, sem mas kozleked6 nem akadalyozta.

fgy alapvetden nem a vadlott haladasi sebességét kell eltillzottnak tekinteni, hanem az rohato a
vadlott terhére, hogy a gyalogatkelOhelyhez érve nem észlelte a sértett jelenlétét a gyalogatkelohely
elott. Ezért tortént, hogy fékezés nélkiil a gépkocsijanak bal elejével eliitotte.

A sértett is KRESZ-szabalyt szegett - 21.§ (6) bekezdés -, amikor ugy Iépett az uttestre, hogy nem
gy6z6dott meg annak veszélytelenségérél. A KRESZ rendelkezései értelmében a gyalogos nem
Iéphet varatlanul az uttestre, illetve koteles az uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartézkodni
minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdjét megzavarhatja vagy megtévesztheti. A
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a sértett ugy lépett varatlanul az Uttestre,
hogy az athaladas veszélytelenségérdl nem gy6z6dott meg. Ezért nem érzékelte, hogy a vadlott altal
vezetett gépkocsi mar féktavolsagon beliil halad a gyalogosatkeldhely felé.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan nem vitas, hogy a sértett féktavolsagon beliil, figyelmetleniil Iépett az
uttestre, vagyis nem gy6z0dott meg az atkelés veszélytelenségérol.

A vadlott a gyalogos-atkelohely megkozelitésekor 33-37 km/h sebességgel kozlekedett, ami
onmagaban nem tekinthetd eltalzottnak. Tekintettel azonban arra, hogy nem észlelte az atkelni
szandékozo sértettet, valtozatlan sebességgel haladt, ami az elsdbbségadasi kotelezettségének
elmulasztasat eredményezte. Amennyiben a vadlott észleli a gyalogos-atkeldhelyet megkozelito,
majd az uttestre 1épd gyalogost és sebességét kelld idoben csokkenti, a baleset elkeriilhetd lett volna.

A védlottnak a balesetért valo feleldsségét tehat az alapozza meg, hogy figyelmetlensége miatt - mar
a sértett lelépése eldtt - a gyalogos-atkeldhely felé kozlekedve nem észlelte a sértettet és a
sebességét az elsdbbségadas teljesitése érdekében nem csokkentette.

A fenti koriilményeket a masodfoku birésag helyesen ismerte fel ennek megfelelden, az anyagi
jogszabalyok, a KRESZ el6irasainak pontos alkalmazaséaval allapitotta meg a vadlott biintet6jogi
felelosségét.
A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket a mdasodfokil birdsdg helyesen tarta fel és a
torvényszék a vadlottal szemben a gondatlansaganak mértékével ardnyban 4allo biintetést
alkalmazott.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 623.§-a alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2019. majus 29.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 1.Bf.103/2018/7. szamu itélete a Pécsi Itélétabla Bhar.1.22/2019/5.
szamu végzése folytdn a 2019. évi majus ho 29. napjan jogerdre emelkedett.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



