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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.322/2019/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. jalius 9.

Az ligy targya: emberolés blntettének kisérlete és mas biincselekmények

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Veszprémi Torvényszék, 12.B.584/2016/65., itélet, targyalas,
2017. méarcius 13.

Masodfok: GyOri [té16tabla, BE.IIL.66/2017/12., itélet, nyilvanos iilés,

2017. oktober 5.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt az I. rendi és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Veszprémi Torvényszék 12.B.584/2016/65. szamu, illetéleg a Gy6ri [télétabla
mint masodfoku birésag Bf.II1.66/2017/12. szamu itéletét a 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A II. rendii terheltet a Veszprémi Torvényszék a 2017. marcius 13. napjan kihirdetett
12.B.584/2016/65. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete [Btk.
160. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintette [Btk. 221. § (2) bekezdés d)
pont] miatt mint visszaes6t halmazati biintetésiil 13 év 8 honap fegyhdzbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Zalaegerszegi
Jarasbirosag 3.Bk.25/2013/3. szamu Osszbiintetési itéletében alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette.
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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2017. oktdber 5. napjan meghozott Bf.II1.66/2017/12.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II. rendil terhelt fegyhazbiintetését 10 évre
enyhitette, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) pontjat megjeldlve, azonban elsésorban az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt, az itélet hatalyon kiviil helyezése €s 1 eljaras lefolytatasa érdekében.

A védo allaspontja szerint az 0lési szandék megallapitdsa megalapozatlan, ellentétes az iratok
tartalmaval. E korben a birésagok nem tettek eleget az indokolési kotelezettségiiknek, igy nem
indokolték, hogy a II. rendi terhelt szokéasos szitkozodasat miért értékelték mindsitést befolydsolod
koriilményként, nem indokoltak a terhelti motivacidt, azt sem, hogy ha a szandékuk a sértett
megolése volt, miért hagytak fel a cselekmény befejezésével. A sértett bantalmazasat és az
elszenvedett sériiléseket tekintve az itélet ellentétes a rendelkezésre alld bizonyitékokkal. Tovabba
nem tartak fel azt sem, hogy a terheltek miért haragudtak a sértettre, amely a méltanyolhatd okbol
szarmazo6 erds felindulast veti fel. Emellett az els6foku birosag megsértette a biintetés kiszabasanal a
belsd aranyossag elvét is.

A terhelt észrevételezte, hogy torvénysértd a cselekmény mindsitése, kérte, hogy azért itéljek el,
amit elkovetett, ¢letveszElyt okozo testi sértésért.

A Legfobb Ugyészség BF.382/2019/1., illetve 4. szamu &tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a védo az itéleti tényallas megalapozottsagat tdmadta,
ezaltal vitatva a terhelt blindsségét, ezen részében az inditvany térvényben kizart. A hatalyos Be.
alapjan pedig az indokolasi kotelezettség megsértése nem abszolut eljarasi szabalysértés, csupan
akkor, ha az itélet rendelkez6 része és indokolasa teljes mértékben ellentétes. Ezért az inditvany az
indokolési kotelezettség elmulasztasat sérelmezd részében is torvényben kizart. A biintetéskiszabas
sérelmezése 6nmagaban szintén nem feliilvizsgalati ok.

Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany elutasitasara tett inditvanyt.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban - bar annak jogalapjat pontosan nem jelolte meg - dontéen az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott sérelmezve a birdsagok bizonyitékértékeld és
mérlegeld tevékenységét, megalapozatlannak tartva a megéllapitott tényallast. Feliilvizsgalatban a
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara nincs lehetdség, e részében az
inditvany torvényben kizart.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
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terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A védo altal hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése azonban
ezen eljarasi szabalysértések kozott mar nem szerepel. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, amennyiben az elséfoku itélet indokolasaval a rendelkez6 rész
teljes mértékben ellentétes. Erre az inditvany nem hivatkozott, fel sem meriil a tamadott hatdrozatok
kapcsan, mig az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerint
csupan relativ eljaréasi szabalysértés.

A Be. 870. § (3) bekezdése szerint a birésag mell6zi a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett
inditvany elbirdlasat, ha ilyen inditvany eldterjesztésének e torvény alapjan mar nincs helye.
Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas vonatkozéasaban a
feltilvizsgalat torvényben kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati inditvany az indokoldsi kotelezettség megsértésén
keresztiil is valdjaban a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, a tényallast tamadja. A tamadott
hatdrozatokban pedig egyértelmiien nyomon kovethetd a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége, annak eredménye nem volt vitassa tehetd a korabbi Be. szerint sem.

A védd az inditvanyban felvetette az erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintettének a
lehetdségét is, azonban az iranyadoé tényallas erre nem ad alapot.

Az erds felindulasban elkovetett emberdlés biintettét az koveti el, aki mast méltanyolhatdo okbol
szarmaz6 erOs felinduldsban meg6l. Az erds felinduldsban elkdvetés megallapitdsahoz az indulat
éplélektani alapon kialakult, olyan magas foka sziikséges, amely kovetkeztében az elkovetd belsd
egyensulya megbomlik, elvesziti az 6dnkontrollt, tudatsziikiilt allapotba kertil. A II. rendi terhelt és
tarsa joger6s tényallds szerinti magatartasa azonban mindezt nélkiilozte. A cselekmény
nyilvanvaloan indulati volt, azonban az Onkontrollt, a tudatossagot nem nélkiilzte, marpedig ha
barmely feltétele hidnyzik a tényallasszeri magatartdsnak, akkor a privilegizalt élet elleni
cselekmény megallapitasa kizart.

Az elkovetés koriilményeibdl a terheltek, igy a II. rendll terhelt 6lési szandékara lehetett egyediil
kovetkeztetni, ugyanis a hangoztatott szandéknak, a megdléssel fenyegetésnek megfeleld adekvat
cselekvés a targyi ismérvek alapjan - haszndlt eszk6zok, tdmadott testrész, annak tobbszords
tamadasa, valamint a bantalmazas kovetkezménye, az életveszélyes sériilés elszenvedése - nem ad
alapot enyhébb biincselekmény megallapitdsara, az ilyen cselekmény emberdlés biintette
kisérleteként mindsitendd. A kisérlet befejezett és kozeli, nem a terhelt(eknek) koszonhetd a haldlos
eredmény elmaradasa.

Mindezek alapjan a II. rendi terhelt élet elleni cselekményének mindsitése torvényes, az iranyado
tételkereten beliil kiszabott biintetés pedig nem torvénysérto.

A biintetéskiszabasi tényezok értékelése anyagi jogi feliilvizsgalat targyat nem képezi, az a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mit tekint enyhitd vagy sulyositdé koriilménynek. A
feliilvizsgalat személyhez kotott, belsd aranyossag vizsgalatanak nincs helye az eljarasban.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat a II. rendli
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon



tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



