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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.028/2019/7
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird

. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Ovari és Téarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Ovari Gyézé iigyvéd
Az alperes(ek): I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

IV. rendd
Az alperesek képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda ugyintézdk: dr.
Szecskay Andrés ltUgyvéd és dr. Boronkay Mikloés tgyvéd
A per targya: szerz&dés érvénytelenségének megallapitédsa és
kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: I-II. rendl alperesek
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi [télétéabla 13.Gf.40.466/2018/6-1. szami részitélete
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 4.G.43.843/2016/47-I. szamu részitélete

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.
Kotelezi az I. és II. rendld alpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek a felperesnek személyenként 1.595.850 (egymillid-
Otszazkilencvendtezer-nyolcszdzotven) forint felilvizsgéalati
eljarasi koltséget.
A részitélet ellen felitilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A T orszagos kereskedelmi c¢satornadt, illetve tovabbi kilfoldi
illetdségli kabelcsatornakat Uzemeltetd tarsasagok (a tovabbiakban:
T Csoport) 2007. évtél a P AG (a tovébbiakban: P Csoport)

tulajdondban voltak. 2012. év végén a P Csoport elhatédrozta a T
Csoport 2013. év soran torténd értékesitését. Szamviteli okokbdl a
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P Csoportnak az értékesitési folyamatot 2013. év végéig le kellett
zarnia.

Mivel az ebben az évben bejelentett rekldmadd Dbevezetésének a
lehet8sége elriasztotta a T Csoport irédnt érdeklddd befektetdket, a
T Csoport menedzsmentje, a vezérigazgatd és a gazdasagi igazgatd,
az I. és II. rendl alperesek &altal megvaldsitandd cégfelvasarlasra
kertilt sor az aldbbi konstrukcid szerint.

A 2013. december 20-a&n aldirt adasvétell szerzddés (a tovabbiakban:
P adésvételi szerzddés) értelmében a T Csoport megvasarlasat a
vevék nem természetes személyként, hanem az 4&ltaluk alapitott
holding té&rsasagokon keresztil valdésitjdk meg. Az adasvételi
szerz&ddésben az eladd a P Csoport, a ,vevd felek" az I. és 1II.
rendd alperesek, az I. rendld alperes 4&altal alapitott III. rendd
alperes, a II. rendd alperes &altal alapitott IV. rendl alperes, az
ezen egyszemélyes tdrsasagok altal alapitott, kizdrdlagos
tulajdonukban 4116 C Kft. (névvaltozast kovetéen T M G H Kft., a
tovabbiakban: ko6zds holding térsasédg) és ez utdbbi &ltal alapitott
T-H Kft. voltak. A T Csoport feletti tényleges iranyitédst a kozds
holding tédrsasdg szerezte meg.

A teljes vételdrat az adéasvételi szerzdéddés 5.1. pontja 16 millid
eurdban hatarozta meg. A szerzddés 5.2.(a) pontja értelmében a
teljes vételarbdél a vevdk 500 ezer eurd Osszeget készpénzben
kotelesek az eladdnak megfizetni, amelyet Onerdként sajat forrasbdl

kellett eléteremtenitik. (Az Onerd Osszege az eredeti megadllapodéas
szerint 1 millidé eurd volt, a késdbbbiekben ez mdbdosult 500 ezer
eurdra.) A szerzddés 5.2.(b) pontjidban a felek abban 4&allapodtak

meg, hogy a teljes vételdrbdl fennmaradd 15,5 millid eurd Osszeget
eladéi kolcsonné alakitjak &t, és azt 2016. december 31. napjaig
kell visszafizetni, valamennyi esedékes kamataval egylitt.

Az 5.3.(a) pont meghatarozta, hogy a felek mit értenek a
,tovdbbértékesitési ligylet" fogalma alatt. Aszerint annak mindésiil
egyebek mellett, ha a vevd felek barmikor akar kozvetleniil akéar
kozvetve, teljesen vagy részben, egy vagy tobb igyletben
dtruhdzzak, vagy megdllapodnak abban, hogy A&truhdzzdk a holding
tdrsasagokban vagy a vevdben 1évd részesedésiiket.
Tovébbértékesitési 1Ugylet esetén, amennyiben a tovabbértékesitési
vételdr magasabb, mint a P adéasvételi szerzddésben meghatdrozott
teljes vételédr, akkor a két vételadr kiilonbozetének 27,5 %-a a P
Csoportot illeti.

A P Csoporttal kotott adésvételi szerzddésben a felek tovabbéa
megallapodtak abban 1s, hogy az eladd 9 millidé eurd Osszegl
mikodési hitellel megfinanszirozza a T Csoport 2014. évi
kdltségvetését (,2014. Uzleti Terv Kolcsdnszerzddés").

A 7.3. pontban a vevdk, és/vagy a céltarsasdgi csoport, azaz a T
Csoport fizetési koOtelezettségeil biztositdsdra a felek ki1lonbozd
biztositékok alapitésdban allapodtak meg a P Csoport Jjavara, 1igy
tobbek  kozott  abban, hogy zadlogjogot alapitanak a holding
tdrsasagok (a III. és a IV. rendd alperes, illetve kozds holding
tdrsaséag) flzletrészein. A zalogszerzddéseket 2014. februar 25-én
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kototték meqg, a P Csoport =zadlogjoga Dbejegyzésre kerilt a
cégnyilvantartasba.

A P adasvételi szerzdédés 7.4.(a) (iii) pontja rogzitette, hogy
,Figyelemmel a P Csoport cégeinek a Biztositott Kotelezettségekbdl
eredd folyamatos kitettségére a Vevd Felek: nem kdtnek meg és nem
teljesitenek semmilyen Tovédbbértékesitési Ugyletet a P eldzetes
iradsbeli joévéahagyasa nélkil, kivéve, ha

i. a P Csoport valamennyi cége megszabadult valamennyi Fennmaradd P
Kotelezettségétdl;

ii. az Eladdéi Kolcsdnszerzddésbdl eredd fenndlld teljes tartozéas
maradéktalanul visszafizetésre keriilt (beleértve a visszafizetésig

esedékes valamennyi kamatot is); és
iii. 2014. Uzleti Terv Kdélcsdnszerzd8dés alapjan fennalld teljes
tartozas maradéktalanul visszafizetésre kertlt (beleértve a

visszafizetésig esedékes valamennyi kamatot is) [...]".

A P adésvételi szerzdédés alapjan fizetendd onerd eldteremtéséhez az
I. és a II. rendd alpereseknek dr. F K mint a T Csoport jelentds
izleti partnerének szamitd felperes tulajdonosa és vezérigazgatdja
(a tovabbiakban: a felperes tulajdonosa) nyujtott segitséget. A
kozbenjardsa eredményeképpen izlettadrsa, E G (a tovébbiakban:
kolcsonadd) wvallalta, hogy maganszemélyként kamatmentes kdlcsont
nytjt az I-II. rendld alperesek részére a T Csoport megvasarlasadhoz
szlikséges Onerd megfizetése céljabol.

Ennek megvaldsitasaként 2013. december 13-adn négyoldalu letéti
szerzd&dés Jott létre az I. és a II. rendd alperes, a kolcsdnadod,
valamint az I-II. rendl alperesek képviseletét ellatd tgyvédi iroda
kézott. A letéti szerzddés értelmében a kolcsdnadd letevdként 1
millidé eurdt 4&tutal az Ugyvédi iroda szamlédjara, amely letéti
szamla kivonataval igazoljadk az I-II. rendd alperesek a P Csoport
felé az Onerd meglétét, amely a P adasvételi szerzddés megkdtésének
a feltétele wvolt. Amennyiben a T Csoport megvételérdl végleges
megallapodas szlletik, Ugy a kodlcsdnadd és az I-II. rendl alperesek
irdsbeli kOlcsdnszerzddést kdtnek, a letéteményes uUgyvédi iroda
pedig a jogosultak utasitdsa szerint elutalja a letéti szamlan 1évé
O0sszeget. A letéti szerzddésnek megfelelden a kolcsdnadd 2013.
december 10-én az Osszeget 4atutalta, és az I-II. rendd alperesek a
letéti széamla egyenlegével igazoltdk a P Csoport felé az Onerd
meglétét.

A  kOlcsdnszerzddés megkdtése céljabdél az I. és a II. rendd
alperesek (és a képviseletiiket ellatd két tUgyvéd) 2013. december
23-4n talédlkoztak a felperes tulajdonosaval a felperes Jjogi
képviselb6jének az irodajédban. A koOlcsdbnadd nem vett részt a
megbeszélésen, o) késdébb irta ala az okiratokat. A
k6lcsonszerzbdéseket az 500 ezer eurdra csokkentett Onrésznek
megfelelden addsonként 250 ezer eurd Osszegre kototték meg, 2014.
majus 31-1i visszafizetési hatéaridével.

A megbeszélésen a felperes képviseldi kozo61lték az I. és a II. rendd
alperesekkel, hogy szikséges egyuttal vételi jog (opcid) alapitésa
is a felperes javadra a tulajdonukban &l116 tarsasagok, azaz a III.
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és a IV. rendl alperesek izletrészein. Ragaszkodtak hozz4, hogy az
opcids szerz&dések aldiréasa még a megbeszélés alkalméaval
megtorténjen. Az opcids szerzddések mar elkészitett tervezetét a
felperes jogi képviseldje a megbeszélésen adta &t az I. és II.
rendli alperesek és Jjogi képviseldik részére, azok tervezete
elbzetesen nem keriilt megkiildésre, igy a tervezet A&tolvasaséra és
észrevételezésére kordbban nem, csak a helyszinen volt lehetdéségtk.
Az opcids szerzdéddések alairdsdra ezen a napon sor kerilt.

Az I. és II. rendd alperesek tekintetében azonos tartalmt opcids
szerz&ddések az egyszemélyes holding térsasdgok izletrészeinek
opcids vételdrat tarsasagonként 250 ezer eurdban hatdroztdk meg, a
6. pontban részletezett szempontok figyelembevételével. A 8. pont
alapjédn az opcidés Jjog gyakorlasédnak id&tartama a szerzddés
aladairédséanak napjan kezd&édik és 2018. november 30. napjan fejezddik
be. Szabdlyoztdk az opcidés Jjog gyakorldsdnak és a vételéar
megfizetésének mbédjat, és rogzitették, hogy az lzletrész
tulajdonjoga az opcids nyilatkozat szerzddésszerl kodzlésének napjan
sz4dll at a jogosultra.

A 9. pontban a kotelezettek (az I. és a II. rendld alperes)
szavatossagot wvallaltak arra, hogy az {lzletrészeket - a P
adasvételi szerzddésben meghatarozott biztositék kivételével -
semmilyen formdban nem terhelik meg, tovabbad az ilzletrészek per-,
teher- és igénymentesen keriilnek &truhdzadsra, 1illetve azt 1is
szavatoltak, hogy az {lzletrészek 4atruhdzdsa harmadik személy
hozzdjaruldsdhoz nem kotott, az Uzletrészre harmadik személyt
elbvasdrlasi jog nem illeti meg, illetve ezen Jjog gyakorlasardl az
illetdé harmadik személy lemondott.

Az opcids szerzddések 11. pontjdban az I. és a II. rendld alperes
szavatoltak azért 1is, hogy a III. és a IV. rendld alperesi
tdrsasagok a tulajdonukban 1év8 lednyvallalatokat kizardlag az
opcidés Jjog Jjogosultja (a felperes) hozzdjadrulasaval értékesitik
vagy terhelik meg, a P adasvételi szerzd&désben meghatdarozott
biztositékok kivételével.

A reklédmadd bevezetésével és a terjesztési dijra vonatkozdé mddosult
szabdlyozéas kovetkeztében a T Csoport 2014 szeptemberében
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerilt. A
fizetésképtelenség elkertilésére az I. és II. rendl alperesek két
utat léattak, wvagy kilsé finanszirozads bevonasat vagy a T Csoport
értékesitését eqgy tdkeerds befektetd részére.

2014. szeptember 16-4n az I. és a II. rendl alperesek talédlkoztak a
felperes tulajdonosaval. A  megbeszélés célja a T Csoport
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bemutatéasa és
megoldasi Jjavaslatok keresése volt. A megbeszélésen részt vett dr.
S L lUzletember is. Az I. és a II. rendd alperesek azt remélték,
hogy a felperes jelentds médiapiaci befolyéssal rendelkezd
tulajdonosa érdekeltségei révén képes lesz pénzigyileg tamogatni a
T Csoportot. A felperes tulajdonosa azonban arrdl téjékoztatta
bket, hogy a rekldmpiacra gyakorolt {izleti befolyadasa Jjelentdsen
csOkkent, ezért az 4&llami megrendeléseket, amelyek koradbban az &
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kapcsolatai révén érkeztek a T Csoporthoz, nem tudja biztositani, a
T Csoport rekldmpiacrdl szidrmazd forrdsainak ndvelésére nem képes.
Elmondta tovabba, hogy pénzlgyi forrdsai is korlatozottak, igy a T
Csoport veszteségeinek finanszirozéaséra nem képes, de a
k6lcsonszerzd8désekbdl szarmazd kovetelés azonnali teljesitésére az
adbésok jelenlegi szorult helyzetére tekintettel nem tart igényt.
Ezzel lényegében azonos idében az M B Kft. (a tovédbbiakban: wvevd
kft.) tulajdonosi kore kifejezett érdekldéddést mutatott a T Csoport
finanszirozédsa vagy megvasarlasa iréant.

2014. oktéber 2-a4n a T Csoport tulajdonosai megkezdték a térsasag
csoport  atstrukturdlasanak az elbkésziileteit, amelyek olyan
cégstruktira 1létrehozasdra iranyultak, ami egyrészt a kapcsolt
vidllalkozasok megsziintetése révén csodkkenti a T Csoport reklémadd
fizetési kotelezettségét, masrészt biztositja, hogy egy potenciédlis
befektetd wvarhatd igényének megfelelden a felperes vételi joga ne
legyen kihatédssal a T Csoportra. Az atstrukturdlads egyik 1lépéseként
az I. és a II. rendd alperesek mint vevék 2014. oktdber 20-an
Uzletrész Aatruhdzédsi szerzddéseket kotdttek sajat egyszemélyes
tdrsasadgaikkal, a III. és a IV. rendd alperesekkel mint eladdkkal,
amely szerzddések alapjan a T Csoport feletti irédnyitédst gyakorld

k6z6s holding térsasédgnak a III. és a IV. rendld alperes
tulajdondban 4116, egyenként 50 %-os mértékd ilzletrészeit az I. és
a II. rendd alperesek szerezték meg 250 ezer - 250 ezer forint,

névértéknek megfeleld vételdr ellenében.

A T Csoport tulajdonosai és a legfdébb hitelezé, a P Csoport
megallapodtak a vevd kft.-vel a T Csoport értékesitésérdl. Az
adadsvételi szerzddés és a kapcsolddd dokumentumok aldirdsara 2015.
oktbéber 15-én kerilt sor. Az adasvételi szerzd&dés értelmében a vevd
kft. diszkontdlt &ron megvette a P Csoport T Csoporttal szemben
fenndlld koveteléseit, a kdlcsdndk eredeti értéke és a diszkontalt
érték kozotti kildonbség pedig vételdrként kifizetésre keriilt a T
Csoport tulajdonosai részére.

Az adasvételi szerzddés alairasat kovetden még ugyanezen a napon a
felperes tulajdonosa azonnali taldlkozdéra kérte az I. és a II.
rendld alperest. A megbeszélésen tajékoztatta az azon megjelent I.
rendli alperest, hogy a felperes 2015. oktdéber 13-4n gyakorolta a
III. és a IV. rendl alperesek ilizletrészein alapitott vételi jogat.
A P Csoport 2015. oktdéber 22-én kelt nyilatkozataiban a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsdga felhivasara kozdlte, hogy a felperesnek a

IIT. és a Iv. r. alperesben toérténd tulajdonszerzésével
kapcsolatosan nem kapott értesitést, az iUzletrész atruhazéashoz, a
felperes aj tagként, illetve zalogkotelezettként a

cégnyilvantartasba torténd bejegyzéséhez, zadlogjoga torléséhez nem
jarul hozza.
A kOlcsdnadd 2016. marcius 23-an felszdlitotta az I. és II. rendd
alpereseket a koOlcsdn visszafizetésére, amire 2016. méjus 9-én
kertult sor.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése, viszontkeresete

A felperes keresetében az I. és a III. rendd alperes, illetve a II.
és a Iv. rendd alperes kozoétt a  kdzds  holding tarsaség
lizletrészeinek A&truhdzédsédra létrejott, 2014. oktdéber 20-4n kelt
Uzletrész-adasvételi szerzddések érvénytelenségének megdllapitasat
és az eredeti &allapot helyredllitéséat, tovabba az I. és a II. rendd
alperesek kotelezését kérte 5 millid eurd és kamatai kartérités
jogcimén torténd megfizetésére az opcids szerzddések megszegése
miatt.

Az I. és a II. rendd alperesek érdemi ellenkérelmiilkben a kereset
elutasitasat kérték, egyben viszontkeresetet terjesztettek eld,
amelyben kérték, hogy a birdésdg allapitsa meg a felperes és az I.
rendd alperes, illetve a felperes és a II. rendld alperes kozott
létrejott izletrész opcids szerzdbdések érvénytelenségét, tovabba
azt, hogy a felperes és az I. rendld alperes kozott a III. rendd
alperes 100 %-os lUzletrésze targyédban, illetve a felperes és a II.
rendld alperes kozott a IV. rendd alperes 100 %-os lzletrésze
tdrgyaban az opcids jog gyakorladsa révén nem jott létre adasvételi
szerz&dés, a felperes nem szerezte meg a III. és a IV. rendd
alperesek 100 %-os lUzletrészeit.

Az I. és a IT. rendd alperesek az opcids szerzdbdések
érvénytelenségének megallapitaséara irdnyuld viszontkeresetiiket
elsédlegesen azzal indokoltédk, hogy az opcids szerzddések mint
biztositéki célu szerzddések semmisek, mert jogszabidlyba uUtkdznek,
illetve a kbégens zadlogjogi rendelkezések megkeriilésére irdnyulnak.
El&Sadésuk szerint az opcids szerzdbdések a k6lcsbnaddéval kotott
k6lcsonszerzd8déseket biztositottdk. A résziikre e szerzddések azonos
napon toérténd aldirdsakor bemutatott, a kodlcsdénadd és a felperes
kozott létrejott engedményezési szerzdbdésre tekintettel a
kolcsonkdovetelés és a vételi jog jogosultja is a felperes volt. A
vételi jog Dbiztositéki céllal torténéd alapitédsa egyértelmien
megallapithatd a viszontkeresetiikben részletezett koriilmények
alapjan.

Az I. és a IT. rendd alperesek az opcids szerzd&dések
érvénytelenségét masodlagosan azon az alapon allitottédk, hogy azok
nyilvanvaldan a Jjberkdlcsbe Utkodznek. Az opcids szerzddések célja
az volt, hogy a felperes a kblcsdnszerzbdésekben foglalt
k6lcsondsszeg fejében egyoldalu nyilatkozattal, tetsz8leges
idépontban és érdemi kockazatvallalés nélkil a T Csoport
tulajdonosadvéd véalhasson. Az ilyen elttlzott mértékd biztositék
kikotése, azaz elszamolasi kotelezettség nélkiill az ellenértéket
sokszorosan meghaladd értékdli Jjog megszerzése a tisztességesen
gondolkodd ember értékrendje szerint Onmagdban is Jjoerkdlcsbe
itkozd, mert sérti a felek egyenjogusdganak a kovetelményét.
Amennyiben az opcids szerzddések biztositéki jellege mégsem lenne
megallapithato, agy a szerz&désekkel a felperes dzleti
kockazatvadllalds nélkil, az opcid téargyanak értékével Ossze nem
mérhetd alacsonyabb vételdrért - valdjdban ellenszolgaltatas nélkil
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- juthat arédnytalan anyagi eldnyhéz, ami ugyszintén Jjberkolcsbe
utkozést eredményez.

Az I. és a IT. rendd alperesek az opcids szerzd&dések
érvénytelenségének megadllapitéséra iranyuld viszontkeresetiiket
harmadlagosan - a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959, évi IV.

torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 210. § (1) és (5) bekezdése alapjéan
- azzal indokolték, hogy amennyiben az opcidés szerzdbdések
biztositéki Jjellege nem allapithatdé meg, az opcids szerzddések
megkotésekor tévedésben voltak. A tévedés arra a lényeges ténybeli
kériilményre vonatkozott, hogy az opcids szerzddéseket ald kell
irniuk annak érdekében, hogy a ko&lcsdndsszeghez hozzadjussanak,
azokat abban a téves feltevésben irtdk ala, hogy azok a
kblcsonszerz8déseket biztositjak. Kiemelték, hogy a szerzddések
ingyenes szerz&dések, mert abban opcidés dij kikotésére nem kerilt
sor, 1gy a szerzd&déseket akkor 1is meg lehet tédmadni ezen a

jogcimen, ha a tévedésiiket a felperes nem ismerte fel. A
megtamadasi hataridé a tévedésiltk felismerésekor, a k&lcsonadd
felszdlitédsaval 2016. aprilis 27-én kezdédott, mindeddig

jéhiszemlen feltételezték, hogy a kolcsdnkdvetelések jogosultja a
felperes, az opcids szerzddések pedig a kodlcsdOnkdbveteléseket
biztositjak. Ettdél szémitva igényliket hatdriddében érvényesitették.
Az I. és II. rendl alperesek a felperes és az I., illetve II. rendd
alperes kozott a III., 1illetve IV. rendld alperes 1Uzletrészeire
vonatkozd adéasvételi szerzddések létre nem jottének megallapitéséara
irdnyuld viszontkereseti kérelmiket elsédlegesen az opcids
szerzd&dések érvénytelenségére alapitotték.

A mésodlagosan arra hivatkoztak, hogy az {zletrész adésvételi
szerz8dések nem Johettek 1létre az rPtk. 215. § (1) Dbekezdése
alapjan, mert a III. és a IV. rendd alperesek {lzletrészeinek az
eladadsdhoz a P Csoport hozzdjaruldsa volt szilkséges, amit az
megtagadott. A hozzadjdruléds szilkségességérdl a felperes is tudott a
részére elbzetesen megkiildott P adasvételi szerzddésbdl.

A felperes az I. és a II. rendd alperesek viszontkeresetének
elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az elséfokt Dbirdésdg a viszontkereset tédrgyaldsidt a kereset
tdrgyalédsatdl elkiilonitette, és részitéletével megdllapitotta, hogy
nem Jjott létre lzletrész adasvételi szerzddés a felperes és az I.
rendld alperes kozott a III. rendd alperes 100%-os lzletrésze,
illetve a felperes és a II. rendd alperes kozdétt a IV. rendd
alperes 100%-o0s lUzletrésze targydban, ezért a felperes nem szerezte
meg a IITI., illetve IV. rendl alperesek 100%-os lizletrészét az I.,
illetve a IT. rendd alperesektdl. Ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az opcids szerzddések érvénytelenségére iradnyuld viszontkereseti
kérelmet az elsé6fokl Dbirdésdg valamennyi hivatkozott Jjogcimen
alaptalannak talalta.
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Megédllapitotta, hogy az opcidés szerzddések Dbiztositéki Jjellegét
(kilondsen azt, hogy a kolcsdnadd a kdlcsdnszerzddés alapjan Ot
megilletd kovetelését a felperesre mint a vételi jog Jjogosultjara

engedményezte volna) az I. és a II. rendd alperesek nem
bizonyitottadk, de a biztositéki cél annak bizonyitottsadga esetén
sem eredményezné az opcids szerzdbdések érvénytelenségét,

tekintettel arra, hogy a szerzddéskdotésekor hatdlyos rPtk. nem
tiltotta a biztositéki célu vételi jog kikotését.

Az opcids szerzddések jderkodlcsbe Utkdzés miatt sem érvénytelenek,
mert Onmagadban az I. és II. rendld alperesek &ltal &llitott, az
opcids vételdr és az lizletrészek tényleges forgalmi értéke kozotti
feltliné értékaranytalansag - mint Jjogszabalyban kiildn nevesitett
megtadmadasi ok - alapjan a nyilvanvaldan joéerkodlcsbe Utkdzés miatti
semmisség nem allapithatd meg.

Véglil tobb okbdél is megdllapitotta, hogy az opcids szerzddések
tévedésre alapitott megtamadéasa sem eredményezi az opcids
szerz&dések érvénytelenségét.

Az elsé6fokt birdésdg a fenti &llédspontjdra tekintettel alaptalannak
taldlta az opcidés jog gyakorlasaval kotdtt adéasvételi szerzddések
létre nem Jjottének megadllapitésara iranyuld, arra alapitott
viszontkereseti kérelmet, hogy az opcids szerzddések érvénytelenek.
Megédllapitotta azonban, hogy a P Csoport hozzdjadruldsanak hidnyaban
az rPtk. 215. § (1) bekezdése alapjan nem jottek létre az opcids
adasvételi szerzdéddések. A més szerzddd felek kozotti szerzddében
kikotott kotelmi jogi hatdlyd hozzdjarulds opcids adasvételi
szerzbdésre vald kihatdsédnak megitélése szempontjabdl az elsdfoku
birdésdg annak tulajdonitott dontd jelentdséget, hogy a vételi jogot
alapitdé opcids szerzddések megkdtésekor az azt megkotd felek
tudomassal birtak-e a harmadik személy (a P Csoport)
hozzajaruldsanak sziikségességérdl. Amennyiben igen, Ugy az rPtk. 4.
§-4ban megfogalmazott alapelvre 1s tekintettel eredményesen nem
hivatkozhatnak arra, hogy az opcids adasvételi szerzd&ddés e harmadik
személy hozzdjaruldsdnak hidnydban is 1létrejdott. RoOgzitette, a
felek kozott nem volt wvitéds, hogy a P adasvételi szerzddés teljes
és végleges szdOvegét a felperes az opcids szerzdéddések alairasat
megeldzben ismerte, az részére Aatadasra kerilt. A vételi Jjogot
alapitdé szerzddésekkel az elidegenités még nem jon létre, 1igy
azokhoz hozzdjarulads nem volt szikséges. A felperes az opcids jogat
2015. oktdber 13-an gyakorolta, igy ekkor az adasvételi szerzddések
fliggé hatdllyal jottek létre, azonban a P Csoport 2015. oktdber 22-
én kelt nyilatkozatadval a hozzajarulds megaddsat megtagadta, a
fliggd Jjogi helyzet megszlnt, az opcids adasvételi szerzddések az
rPtk. 215. §-a alapjan létre nem jott szerzdéddésnek mindsiiltek.

A felperes és az I-II. rendld alperesek fellebbezése folytdn eljart
masodfokt birdsadg az elséfokt Dbirdésag részitéletét  részben
megvaltoztatta. Az I. rendd alperes annak megdllapitédsdra irdnyuld
viszontkeresetét, hogy a felperes és kozdotte a III. rendd alperes
100 %-os lzletrésze targyaban nem jott létre adésvételi szerzddés,

[

ezért a felperes nem szerezte meg tdle a III. rendd alperes 100 %-
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os lzletrészét, valamint a II. rendld alperes annak megédllapitaséara
irdnyuld viszontkeresetét, hogy a felperes és kozdtte a IV. rendd
alperes 100 %-os {lzletrésze targydban nem jott 1létre adasvételi
szerzd&dés, ezért a felperes nem szerezte meg téle a IV. rendd
alperes 100 %-os lzletrészét, elutasitotta, egyebekben az elséfoku
részitéletet helybenhagyta.

Az itéldétabla az I. és II. rendld alperesek fellebbezését
alaptalannak, a felperesét megalapozottnak taldlta. Az opcids
szerzd&ddések érvényessége targyadban 1lényegében egyetértett az
els6foku birdsaggal.

Az opcids szerzddések Dbiztositéki jellegével kapcsolatban az

elséfoku birbdsag indokoléasat kiegészitette azzal, hogy a
kolcsdnszerz&ddésbdl eredd kovetelés felperesre vald
engedményezésének bizonyitéasa sem eredményezte volna a

viszontkereset eredményességét, mert Onmagdban az engedményezésbdl
sem kovetkezne a kolcsdnszerzddés és a vételi Jjogot alapitd
szerz&dés kozotti biztositéki megallapodashoz vezetd kapcsolat.
Kifejtette tovabba, hogy az I. és a II. rendld alperesek azon
egyoldalt feltevése, hogy a felperes a vételi jogot csak a kdlcsdn
visszafizetésétdl fluggbden gyakorolja, a vételi Jjogot alapitd
megallapodéds érvényességét nem érinti. Mivel az alperesek a vételi
jog valamennyi szerzd&édd fél részérdédl fenndlld biztositéki célu
kikotését nem tudtdk Dbizonyitani, a kbégens zalogjogi szabalyok
megkeriilésével kapcsolatos érvelésiik sem alapos.

A nyilvénvaldan Jjoerkdlcsbe itkozés miatti semmisséggel
kapcsolatban a masodfokt birbdésdg ramutatott, az I. és a II. rendd
alperesek nem Jjeldltek meg olyan erkdlcsi normat, amely a
megallapodéas semmisségének megallapitaséara ténybeli alapot
szolgaltat. Azok a ténybeli kovetkeztetések, hogy az opcid
tdrgyanak értékénél sokkal kisebb, azzal Ossze nem mérhetd
vételdrért a felperes valdjdban ellenszolgdltatds nélkiil Jjuthat
aranytalan anyagi eldényhoz, az alperesek egyéni érdeksérelméhez
kapcsoldddan a megallapodéds értékaranyossaganak kérdését érintik,
amelynek jogkovetkezményeit nem az etikai normasértés alapjéan,
hanem az rPtk.-ban erre az esetre irdnyadd normativ szabalyok
alkalmazasaval lehet érvényesiteni. A szerzddéses szolgdltatéasok
értékegyensulyadnak hidnya onmagdban jogilag nem szabdlyozott etikai
normat nyilvanvaldan nem sért. Az rPtk. 200. § (2) bekezdésének
utolsd fordulatdban irt semmisségi ok a Jjogilag szabdlyozott
jogintézmények (pl. feltlnd értékardnytalansédg, uzsora) helyett nem
alkalmazhatd.

Az opcids szerzddések ténybeli tévedésre alapitott megtamadasaval
kapcsolatban a mésodfokt Dbirdésdg kifejtette, hogy az opcids
szerz&dések alairdsabdédl még nem kovetkezik, hogy e szerzddések
megkotésekor az alperesek abban a tévedésben voltak, hogy csak igy
juthatnak a kO6lcsdénhdz, vagyis hogy az opcids szerzddések a
k6lcsonszerz8dések biztositékdul szolgadlnak. Az opcids szerzddések
aldiréasa az igyletkotési akaratot (és nem annak hib&jat)
bizonyitja. Az alpereseknek a szubjektiv tudatdllapotukat kellett
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volna bizonyitani azzal, hogy milyen ténybeli alapon jutottak el a
téves feltevéshez, de sem a tényeket, sem a tényekbdl a tévedéshez
vezetd oksédgi folyamatot nem bizonyitottéak.

Az opcibds adasvételi szerzbdések 1létre nem Jjottére vonatkozod
viszontkereseti kérelemmel kapcsolatban a masodfoklt Dbirdséag
kifejtette, hogy a polgari jogi szerzddéssel olyan jogviszony Jjon
létre, amelynek hatédlya relativ, tehat kizdrdlag a szerzd&déskodtésre
irdanyuldé akaratnyilatkozatot kinyilvanitd szerz8dd felekre terjed
ki, mas személyek részére Jjogot nem keletkeztet és azokra
kotelezettséget sem harit. Az rPtk. 215. S-4dban foglalt szabdlyok
is csak ennek figyelembevételével értelmezhetdk, hiszen harmadik
személy jognyilatkozata a szerzddd felek jogait és koOtelezettségeit
csak abban az esetben alakithatja, ha ezt kbégens Jogszabilyi
rendelkezés irja eld, vagy maguk az adott szerzddést megkdtd felek
igy &llapodnak meg. Az rPtk. 215. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdovetkezmény ezért kizadrdlag abban az esetben alkalmazhatd, ha a
harmadik személy beleegyezését a szerz&8dd felek sajat szerzddéses
jogviszonyuk feltételeként kikotik, vagy arrdl kotelezdbden
alkalmazandd jogszabaly rendelkezik, illetve ahhoz hatésagi
joévahagyéads szilkséges. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a P adasvételi
szerz&dés egyes rendelkezései a felek Jogviszonyat akkor sem
érinthették, ha annak tartalmdrdél a felperes tudott. A P adasvételi
szerz&dés csak az azt megkotd személyeket Jjogositja és kotelezi,
igy annak megszegése 1is kizardlag ennek a kotelemnek a keretében
értékelhetd, és a szerzddésben nem részes felperesre, valamint az
daltala megkotdtt opcids szerzddésekre és az altala megtett vételi
nyilatkozatokra nézve a P adasvételi szerzd&ddés megszegésének
joghatédsa nincs.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és a II. rendd alperesek feliilvizsgadlati kérelmilkben a
jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
részitélet részbeni megvaltoztatédsaval az opcids szerzddések
érvénytelenségének megallapitédsat, tovadbbad a viszontkeresetnek
helytadé rendelkezés helybenhagyasat kérték. Allitottdk, a jogerds
részitélet az 1rPtk. 200. § (2) Dbekezdésébe, 210. § (1) és (5)
bekezdéseibe, 215. § (1) bekezdésébe, illetve 4. §-4ba, tovabba a
polgéri perrendtartardl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, valamint az Alaptdrvény
28. cikkének médsodik mondatédba 1tkozd mdédon jogszabalysértd.

Az I-II. rendld alperes véleménye szerint az eljart birdsagok a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen értékelésével 4&llapitottdk meg,
hogy nem nyert Dbizonyitdst az opcids szerzddések biztositéki
jellege. Azok biztositéki Jellegét egyértelmlien igazoljidk a
megkdtéstk koértlményei, miszerint az opcids szerzddések tervezetét
elézetesen nem killdte meg felperes az I-II. rendld alperesek
részére, akiknek a ko6lcson érdekében nem volt vadlasztéasi
lehetd&ségiik, azokat ald kellett irniuk. A biztositéki jelleget
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tdmasztja ald tovabbad a vételdr és a kdlcsbndsszeg azonossaga, a
szerz&déskotés azonos napja, az I. és II. rendl alperesek részére
bemutatott engedményezési szerzddés, ezdltal a felek egyezdsége, a
vételi jog ingyenessége, a szerzbdések Osszefiiggd célja, a
beszamitas lehetévé tétele (ami egyéb Jjogviszony hidnyaban csak a
k6lcsondsszegre vonatkozhatott), az hogy a nagy Osszegd kolcsdnnek
nem volt egyéb biztositéka, végil az a tény 1is, hogy az opcids
szerz8déseknek a biztositéki célt meghaladdéan nem volt, nem
lehetett egyéb indoka.

Az opcibds szerzbdések mint biztositéki szerzddések a kbdgens
zdlogjogli rendelkezések megkertilését eredményezik, mert a lex
commissoria tilalmédba itkdznek, és elszédmoldsi kotelezettség nélkiil
az opcids vételdrat a biztositott kodvetelés Osszegében hatédrozzak
meg, az Uzletrészek valds értékének figyelembe vétele nélkil
(BH2008.48.; BDT2011.2555.).

Valtozatlanul &llitottak, hogy az opcids szerzddések nyilvanvaldan
a joerkdlcsbe iUtkdznek. Az erkdlcsi normdk kodifikdlatlansdga miatt
egyrészt indokolatlan és elfogadhatatlan a mésodfokt birdésdg altal
tdmasztott azon kovetelmény, hogy Jjeldljék meg az I-II. rendd
alperesek a megidllapodads semmisségének ténybeli alapjdul szolgald
erkdlcsi normét, mésrészt 1iratellenes 1is, mert a viszontkereset
tartalmazza, hogy a felszinen latszdlag jogszerd konstrukcid milyen
alapon minéstil J6é erkdlcsbe {dtkozdének. Hivatkoztak e korben
,Strdéman szerzddésre", leplezett biztositéki szerzddésre, {zleti
kockdzat nélkili, csak az egyik fél érdekében 4&llé6 és Jjavat
szolgald szerzd&désre, a mésik fél Thelyzetének kihaszndléiséra,
amelyek kovetkeztében opcids szerzd&dések a tisztességesen
gondolkoddé {lizletemberek értékrendje szerint tisztességtelennek
mindésilnek.

A  Jjogerds részitéletben rogzitettekkel ellentétben a ténybeli
tévedésiik abban 4allt, ha nem 1irjdk ald a szamukra kizardlag
hadtranyt jelentd opcids szerzbdbdéseket, akkor nem Jutnak hozzd a
kolcsdndsszeghez. A tévedésiikhoz vezetd oksagi folyamatot
bizonyitottdk a szerzd&ddés tartalmédval, a korilmények egybeesésével,
valamint a képviseletiilkben a szerzd&ddéskotéskor eljart dgyvédek
tantvallomaséaval. A jogerds részitélet ezzel ellentétes
megadllapitédsa iratellenes, és a levont jogi kovetkeztetés téves.

Az lzletrész adésvételi szerzddések létre nem Jottével kapcsolatban
az I. és a II. rendld alperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy a
jogerds részitélet egy bekezdése szd szerint megegyezik a Févarosi
Itélétabla egy masik, eltérd tényallast, a BDT2018.3920. szam alatt
kozzétett itéletének egy bekezdésével, ami madr Onmagdban 1is
megkérdbjelezi a jogerds részitélet megalapozottsadgat. Eldadtak
tovabba, hogy téves a masodfokt birdsdg fenti Jjogesettel egyezd
allaspontja, miszerint az rPtk. 215. $-a kizardlag abban az esetben
alkalmazhatdé, ha a harmadik személy beleegyezését a szerzddd felek
sajat szerzddésiik feltételeként kikototték.

Mivel az rPtk. 215. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy a harmadik
személy hozzadjarulédsédnak Jogdt a szerz&ddd felek szerzddésének
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részévé kell tenni, ezért helyesen vizsgadlta az elséfokl birdsag
azt, hogy a felperes torvényes képviseldje tudott-e a P Csoport
hozzajarulasanak a sziikségességérdl. Miutéan ez egyértelmien
bizonyitott tény, helyesen jutott az rPtk. 4. §-dnak alkalmazéiséaval
arra, hogy Onmagdban az opcidés Jjog gyakorladasa nem elégséges az
izletrészek megszerzéséhez, mert az I-II. rendld alperesek azok
felett csak korlatozottan rendelkezhettek, hozz&djdrulds hiadnyédban
az adasvételi szerz&dések nem Jjottek létre. Analdgiaként
hivatkoztak arra, hogy egy kft. tarsasdgi szerzddésében eldirhatd,
hogy az {zletrész csak a taggyllés beleegyezésével ruhdzhatd 4t
kivilalld személyre. Ez esetben 1s ahhoz, hogy az lUzletrész
dtruhdzédsi szerzddés létrejdjjon, szilkséges a hozzadjarulds megadésa
akkor is, ha ezt a tényt a eldadd és a vevd kozotti szerzddés nem
tartalmazza.

Az I. és II. rendd alperesek kifejtették, még ha lenne is a Jjogerds
részitéletben irt koévetelmény az rPtk. 215. S§-4d4ban, akkor 1is
helytelen a masodfokt birdésdg &llaspontja, mert jelen esetben az
teljesltlt azédltal, hogy a felek az opcids szerzddések 9. és 11.
pontjaiban kifejezetten e szerzddésiik részévé tették a P adésvételi
szerz&dés biztositékait, igy a P Csoport hozzajaruldsi jogat is.

Az TI-II. rendd alperesek hivatkoztak véglil arra, hogy a Jjogerds
részitélet sérti az Alaptorvény 28. cikkének mésodik mondatadt, mert
a Jobébzan észnek és a gazdasadgi célnak megfeleld Jogértelmezés
szerint az opcids szerzddéseknek nem lehetett mas céljuk, mint a
k6lcsonszerz6dések Dbiztositdsa, illetve ugyanezen Jjogértelmezés
szerint a P adasvételi szerzddésnek a P Csoport hozzdjaruléasi
jogara vonatkozd kikotése az opcids szerzddések részévé valt.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei k&zott vizsgalta, és azt az abban
irt okokbdél nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az opcids szerzdbddések érvénytelenségével kapcsolatban a Karia
elséként azt wvizsgdlta, hogy megédllapithatdé-e azok biztositéki
jellege. Egyetértett a Jjogerds részitéletben irtakkal abban, a
szerzdbdések tartalmiabdél nem kovetkezik, hogy az opcids
szerzd&ddésekkel a kolcsodnszerzddéseket kivantdk a felek biztositani,
az okiratokban foglaltakkal szemben az ezt 4llitdé I-II. rendd
alpereseket terhelte a bizonyitds. Az eljédrt birbdsédgok az rPp. 206.
§ (1) bekezdésének sérelme nélkil értékelték a rendelkezésre 4ll1d
bizonyitékokat, és a Kuria egyetértett azon egyezd allaspontjukkal,
hogy az I-II. rendd alperesek 4&ltal hivatkozott koriilmények sem

egyenként, sem Osszességlikben nem tédmasztjadk ald az opcids
szerz&dések biztositéki jellegét.
A Kuaria gyakorlata értelmében a felilvizsgadlati eljarédsban - annak

rendkivili Jjogorvoslati Jellege miatt - nincs helye Dbizonyités
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felvételének és 4ltaldban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésének  (BH2012. 179.). A Dbizonyitéds eredményének
mérlegelésére vonatkozd Jjogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
sz6, ha a birbdésdg 4&ltal megédllapitott tényallds az iratok
tartalméaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a Dbirdésdg a
bizonyitékok egybevetése és Osszességlkben vald értékelése soran
okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmazd  kdvetkeztetésre
jutott. Jelen esetben ilyen kivételes felliilmérlegelésre okot add
kérilmény a jogerds részitélet kapcsan nem észlelhetd.

Mind az elsé-, mind a mésodfokl birdésdg e korben dontd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az opcids szerzddések Jogosultjanak a
személye eltért a kolcsdnszerzddések jogosultjatdl. Az I. és a II.
rendd alperesek a felllvizsgédlati eljarasban mér nem vitattdk az
eljart birbdésadgok azon egyezd megdllapitdsat, miszerint nem tudtak
bizonyitani az engedményezés tényét, azt az 4&allitédsukat, hogy
résziikre bemutatdsra keriilt egy aldirt engedményezési szerzdédés,
amely alapjan a felperes a kolcsdnkovetelést megszerezte, igy a
jogosulti oldalon a felek egyezdésége mint a biztositéki célt
aldatédmasztd koriilmény nem 411 fenn.

A Karia megitélése szerint az Osszegek egyezdsége még az I-I1.
rendd alperesek altal hivatkozott tovéabbi kérilmények mellett sem
tdmasztja ald a Dbizonyossag szintjén az opcids szerzddések
biztositéki céljat, kiilonds tekintettel az opcids szerzddések 6.
pontjdban roégzitett, a vételdr kialakitdsa korében értékeltekre.
Hasonldéképpen a beszamitads lehetévé tétele sem téamasztja ald a
biztositéki jelleget a felek hosszabb tava lzleti kapcsolatéara
tekintettel, az elsé6fokl részitéletben részletesen kifejtettek
szerint.

Az I-II. rendld alperesek hivatkoztak e kdrben még az 0Osszefiggd
célra 1is, miszerint a kolcsdnszerzddések célja annak lehetdévé
tétele volt, hogy az I-II. rendd alperesek - egyszemélyes gazdasagi
tarsaséagaikon, a ITI-1V. rendd alpereseken keresztil -
megvasaroljadk a T Csoportot, az opcids szerzddések célja pedig
annak lehetdévé tétele wvolt, hogy a felperes - a III-IV. rendd
alperesek lzletrészeinek megszerzésén keresztiil - megvasarolja a T
Csoportot. A Karia e részében osztotta a felilvizsgalati kérelemben
irtakat, azonban az alperesi érveléssel ellentétben ebbd&él nem
kovetkezik az opcids szerzddések kdlcsdnkovetelést biztositd
rendeltetése az aldbbiak szerint.

Az eljart birbdésdgok megalapozottan taldltédk bizonyitottnak, hogy a
felperes meg kivanta szerezni a T Csoportot. A nem vitatott
tényadllds szerint az I. és a II. rendld alperesek folyamatosan
egyeztettek a felperes tulajdonosadval a P adasvételi szerzd&dés
megkotése eldtt és alatt, részére, illetve Jjogi képviseldje részére
a szerzd&dés tervezeteit, majd a megkdtdtt szerzddést is megkiildték.
Sajat nyilatkozatuk szerint ezt kovetben is folyamatosan
tdjékoztattdk a felperes tulajdonosadt a T Csoport helyzetérdl. Dr.
Sz P B Ugyvéd tanuvallomasédban eldbadta, az I-II. rendd alperesek
kérésére készitette el a 35/T/1. széam alatt csatolt ,Javasolt



[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

menedzsment kivasarlasi struktarat", amelyet azért adtak &t a

felperes Jjogi képviseléjének, mert ,I. és II. rendld alperes
koradbban elkezdett targyalni arrdl, hogy F K esetleg befektetdként
bevonasra kerlil a wvasarlédsba.". Mindezek a felperes wvalddi

tulajdonszerzési szandékara utalnak, vagyis a médiapiacon ismert
felperes érdekeltségét az I-II. rendd alperesek tulajdonszerzéséhez
szlikséges 6nerd megteremtésében a T Csoport megszerzésének szandéka
motivalhatta. Ez egyben cédfolja az I. és II. rendl alperesek opcids
szerzdbdések biztositéki célon kivili indokolatlanségéra és
életszérlitlenségére vonatkozd érveit is.

Az I-II. rendd alperesek hivatkoztak még arra 1is, hogy teljes
mértékben életszerlitlen lett volna egy ilyen nagy O0sszegl kdlcson
nytjtédsa Dbiztositék nélkil. Ennek az adott koéortilmények kozott
ellentmond az I. rendd alperes személyes elbadasa, miszerint
meglepddtek a szerz&ddéskotés napjan eléjik tart opcids
szerz&déseken, mert ,nem merilt fel kordbban igény arra, hogy
barmilyen egyéb szerzd&ddés legyen a kOlcsdnszerzddés Dbiztositéka"
(33. sorszamu jegyzdkdnyv, 6. oldal).

Mindezek mellett az eljart Dbirdésdgok az opcids szerzddések
biztositéki jellegének hianyéat aldtamasztd korilményként
helytdlldan értékelték, hogy a kolcsdbn és az opcids szerzddések
idétartama eltéré wvolt: a kdlcsdn visszafizetésének hatarideje
2014. ma&jus 31. napja volt, az opcids Jjog gyakorlasadra az opcids
szerzd&ddések aldirdsanak napjatdl, vagyis 2013. december 23-tdl
2018. november 30-ig volt lehetdéség; az opcids jog gyakorladsadt nem
a kolcsdn visszafizetésére vonatkozd kovetelés esedékességéhez
kototték, hanem mar azt megelédzbden, i1lletve a kolcsdn esetleges
visszafizetését kovetden is gyakorolhatd volt; tovabbad a felek mind
a kolcsdnszerzbddések, mind az opcids szerzddések megkodtésekor
gyakorlott, Jjelentds lgyekben kozremikoddd jogaszokat alkalmaztak,
akikrél feltételezhetd, ha ez lett volna az &dltaluk képviselt felek
célja, akkor képesek lettek volna olyan tartalmi szerzd&dés
megszovegezésére, amelyek alkalmasak a biztositéki cél akkori Jjogi
kornyezetnek megfeleld irdsba foglaldsara. Az I-II. rendl alperesek
nem Jjeldltek meg olyan korilményt, ami indokolta wvolna a
biztositéki jelleg leplezését.

Miutdn az I. és a II. rendd alperesek a vételi jog biztositéki
(kielégitési joghoz kotott) Jellegét nem tudtdk bizonyitani, az
erre alapitott semmisségi okok, a kbégens zalogjogi rendelkezések
megkeriilésének vizsgdlata szilkségtelen volt.

Az I. és II. rendld alperesek az opcids szerzddések Jberkdlcsbe
Utkozését kettds érveléssel allitottdk. Egyrészt arra hivatkoztak,
ha azok biztositéki Jjellegliek, Ugy a biztositék olyan mértékben
elttlzott, ami Onmagaban megalapozza a semmisség ezen az alapon
torténd megdllapitdsdt. A Karia az opcids szerzddések biztositéki
jellegének hidnyaban ezen hivatkozast érdemben nem vizsgalta.

A biztositéki Jelleg megdllapitasanak hianyédban szdmos okot
megjeldltek, ami megitélésik szerint sérti az dltaléanosan
elfogadott erkolcsi normékat és a kozfelfogés szerint
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tisztességtelennek mindéstil. A felilvizsgadlati kérelmiikben e kodrben
a kockazat nélkili haszonszerzésre és kirivd elédnyre, az I-II.
rendli alperesek kiszolgaltatott helyzetbe hozdsdra és a ,valds
tulajdonos" személyének titokban tartédsdra hivatkoztak.

A Kuaria egyetértett a mindkét foku itéletben szerepld, a birdi
gyakorlatnak megfeleld azon megadllapitédssal, hogy a szerzddés
nyilvénvaldan Jjoerkdlcsbe utkozé volta miatt a szerz&dés
érvénytelensége nem 4allapithatd meg olyan kortulmény alapjan, ami a
torvényben nevesitett mas érvénytelenségi ok alapjaul szolgal
(BH2019. 77.; BH2019. 77.).

A Karia &lléspontja szerint nem helytdlld az az alperesi alléaspont,
amely szerint az opcids szerzddések a felperes kockdzat nélkili
haszonszerzését tették lehetdvé, amennyiben az opcidés jogok
gyakorlasadval minden valds Uzleti kockazat nélkiil, a tényleges
értékénél nagysagrenddel alacsonyabb vételdrért szerezhette meg a T
Csoportot. Az opcids szerzdbdések kifejezetten megengedték, hogy a
vételi jog kotelezettjei, az I-II. rendl alperesek az lzletrészeket
zalogjoggal terheljék meg a P Csoport Jjavara, az Uzletrészek
elzadlogositdsa meg 1s tortént, 1igy a felperes az opcids Jogok
gyakorlasaval zalogjoggal megterhelt lzletrészeket szerezhetett, a
zalogjogok pedig a P Csoport tetemes koOveteléseit biztositottak,
mindenekeldtt az eladdi kdlcsdn és a mlkddési hitel visszafizetése
irdnti koveteléseket. Az értékegyensuly megbomldsa ezért nem
nyilvanvald, annak kovetkezményeit egyébként 1s a Jjogszabalyban
ki1l6n nevesitett érvénytelenségi ok, a feltliné értékaradnytalansag
kérében lehetne levonni.

Az I-IT. rendd alperesek a fellilvizsgalati kérelmikben
részletezettek szerint arra hivatkozassal allitotték a
kiszolgaltatott helyzetiiket, hogy a szerz&dések rendelkezései nem
biztositjdk a vételar részikre torténd kifizetését, ahogy ahhoz nem
is Jjutottak hozzad. Annak azonban, hogy az adasvételi szerzdédés

létrejottéhez és az Uzletrészek atszalléasahoz sziikséges
cselekményeket az opcids szerzddések alapjadn a felperes mint a
vételi jog jogosultja  végzi, nincs semmisséget megalapozd

jelentdsége, hiszen a vételi Jjog Un. hatalmasséag, alakitd Jjog,
amely alapjan a Jjogosult egyoldaltan létrehozhatja a vételi Jjog
gyakorlasaval az adéasvételi szerzddést, és az opcids szerzddések a
vételi jog kotelezettjei részérdl az esetlegesen létrejovd
adasvételi szerz&déshez szlkséges valamennyi nyilatkozatot
tartalmaztdk. Tovédbbad az, hogy az opcids szerzddések 5. pontja
szerint az Uzletrész tulajdonjoga a vételdr kifizetését megeldzden
atszall - az elséfokl részitéletben foglaltaknak megfelelden -
semmisséget nem eredményez, az opcidés vételdr kifizetésének
elmulasztasa esetén az I. és II. r. alperesnek kotelmi igénye
keletkezik a vételdr kovetelésére. Az opcids Jog tényleges
gyakorlasédval kapcsolatos utdébb tett nyilatkozatok, cselekmények az
opcids szerzddések érvényességét nem érintik, tekintettel arra,
hogy az érvénytelenségnek, igy a semmisség alapjaul szolgdld oknak
a szerzbdéskotés iddpontjdban kell fenndllnia.
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Az I-IT. rendli alperesek alaptalanul hivatkoznak érvelésiik
aldtéamasztasaként a BH2015.302. szadm alatt kdzzétett hatérozatra,
ugyanis az annak alapjaul szolgald és Jjelen gy tényallasa kozdtt
az az alapvetd kiiloénbség, hogy ott a wvallalkozasi szerzddésben
szerepld kikotés értelmében az alvallalkozd dijanak megfizetését a
szerzd&ddéses partnere a sajidt megrendeldjének teljesitésétdl, olyan
bizonytalan feltételtdl tette fluggdvé, amelyre tekintettel az is
eléfordulhat, hogy a felperes egyaltaléan nem, még sajat
szerzdbddésszerli teljesitése esetében sem juthat hozzad az elvégzett
munkdja ellenértékéhez. Ezzel szemben a perbeli opcids szerzddések
alapjan az opcid jogosultjat feltétlen kotelezettség terhelte az
opcids vételadar megfizetésére. Az, hogy a kbdzjegyzdi letétbe
teljesitett vételdr nem keriilt kifizetésre az I. és a II. rendd
alpereseknek, nem eredményezi az opcids szerzdbdés érvénytelenségét.
Az az opcids szerzddések alapjan létrejott adasvételi szerzddések
nemteljesitésének, szerzddésszegésnek mindsiilhet, és az opcids
vételdr irédnti kovetelést alapoz meg.

Véglil, a Kuria abban 1is egyetértett az elséfokl részitéletben
kifejtettekkel, hogy az I-II. rendld alperesek azon &llitésa,
miszerint az opcids szerzddések Un. strdéman szerzddések voltak,
amelyek - felperes 4&ltal is elismert - célja az volt, hogy a
felperes (illetve a felperes tulajdonosanak) személyét elfedjék és
lehetdévé tegyék, hogy a ,névleg tulajdonos™ I-II. rendd alperesek
helyére a felperes mint ,valddi tulajdonos" 1léphessen, nem az
opcids szerz&désekre, hanem a P adasvételi szerz&désre
vonatkoztathatdéd. Az opcids szerzddés nem eredményez tulajdonos
valtozast, az annak alapjan gyakorolt vételi Jjoggal pedig éppen
megszlnik az I-II. rendd alperesek 4&altal Jjoerkdlcsbe iitkdzdbnek
tekintett azon tényhelyzet, hogy a valddi tulajdonos a személyét a
kiilvilag eld8l elfedi.

Az I. és II. rendd alperesek alaptalanul hivatkoznak az opcids
szerz8dések tévedés miatti érvénytelenségére is. A Karia megjegyzi,
hogy a viszontkereseti kérelemben Osszemosddik a ténybeli és a jogi
tévedésre hivatkozéas. Abban egyrészt azt dllitottéak, hogy
bizonyosan nem irtdk volna ald az opcids szerzddéseket, ha tudjik,
hogy azok aldirdsa nélkiil is megkaphattdk wvolna a kolcsont,
masrészt azt &allitottdk, hogy bizonyosan nem irtadk wvolna ald az
opcidés szerzddéseket, ha tudjak, hogy azok wvaldjadban nem a
kolcsdnszerz8dések biztositékdt Jjelentik. Az eldébbi 4&llitas a
viszontkereseti kérelem jogcimékeként megjeldlt ténybeli tévedésnek
[rPtk. 210. § (1) és (5) bekezdés], az utdbbi &llitasuk - tartalma
szerint - jogi (jogl mindsitésbeli) tévedésnek mindésiil [rPtk. 210.
§ (2)bekezdés].

A méasodfokl birdésidg helyesen 4&llapitotta meg, hogy a birdésidg a
megtamadasi nyilatkozathoz kdétve wvan [az érvénytelenségi perekben
felmertild egyes eljardsjogi kérdésekrdl szdold 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5.b) pont], azt eltérd ténybeli alapon és Jjogcimen nem
vizsgalhatja, ezért a Kuria 1s csak a ténybeli tévedésre vald
hivatkozast vizsgdlta, azonban - az alabb kifejtettek szerint - azt
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nem taldlta megadllapithatdnak.

Az I. és II. rendl alperesek e korben arra hivatkoztak, miszerint
tévesen azt feltételezték, az opcids szerzddéseket ald kell irniuk
annak érdekében, hogy a kb&lcsdndbsszeghez hozzadjussanak. A Kuaria
dallaspontja szerint az I. és a II. rendd alperesek megalapozottan
feltételezhették, hogy a kdlcson feltétele az opcids szerzddések
megkotése, vagyis nem dllapithatd meq, hogy a szerzd&dés
megkdtésekor valamely 1lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
voltak. Ez nem mond ellent annak, hogy az opcids szerzddések nem
voltak biztositéki jellegliek. Biztositéki célu vételi jogrdl csak
akkor beszélhetiink, ha a vételi jog valamilyen kovetelést biztosit,
vagyis a zalogjoggal azonos funkcidét tolt be. Jelen esetben ez nem
all fenn, a vételi jog nem a kdlcsdn visszafizetését biztositotta,
hanem azt, hogy a felperes médiavdllalkozdbdként megszerezhesse a T
Csoportot. Ennek érdekében mikodoéott kozre a kdlcsdnszerzddések
megkotésében, az Onerd I-II. rendl alpereseknek kedvezd kamatmentes
finanszirozaséban.

Az opcids szerzddések érvénytelenségének hidnydban a Karianak abban
a kérdésben kellett 4lléast foglalnia, hogy az opcidés adasvételi
szerz&dések 1létrejottek-e. E korben az elddntendd Jjogkérdés az
volt, hogy az «rPtk. 215. § (1) Dbekezdésének az elsé-, vagy a
masodfokt birdésidg adltali értelmezése a helytalld. A Kiria a jogerds
részitéletben elfoglalt &llasponttal értett egyet az aléabb
kifejtett indokokra tekintettel.

Az elsb6fokl birdésdg alperesével megegyezd Aalladspontja szerint méar
az 1s megalapozza a harmadik személy hozzadjdruldsi joganak dologi,
vagyis a felperesre is kiterjedd hatalyat, és ezadltal az rPtk. 215.
§-4dnak alkalmazhatésadgat, hogy a felperes ismerte a P adasvételi
szerz&dés tartalmat, igy tudott annak a hozzadjarulédsi Jjogardl.
Megitélése szerint az rPtk. 4. §-4ban megfogalmazott alapelvekbe (a
johiszemliség és tisztesség kovetelményébe, illetve az adott
helyzetben altaléban elvarhatd magatartéas tantsitésénak
kovetelményébe) {Utkdzne, ha a felperes ezen tudomdsa ellenére
eredményesen hivatkozhatna arra, hogy az opcidés jog gyakorlésa
alapjan az lUzletrész adasvételi  szerzddések a hozzdjirulés
hidnyédban is 1létrejottek.

A Karia réamutat, az rPtk. 4. § (1) Dbekezdésében szerepld
joéhiszemliség és tisztesség kdévetelménye egy objektiv erkdlcsi
zsinbébrmérték, etikai mérce, amely nem azonos az rPtk. tobb
rendelkezésben is megjelend ([pl. 118. &, 120. §, 221.§, 229. § (1)
bekezdés] szubjektiv értelemben vett jdhiszemlséggel. Utdbbi
pusztdn azt Jjelenti, hogy valaki nem tudott és az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté magatartds (gondossadg) tanusitédsa mellett nem
is kellett tudnia egy adott tényrél vagy koértulményrdl. Az rPtk.
tobb helyen is kifejezetten rendelkezett arrdl, ha egy szerzddési
kikotés kivételesen harmadik személlyel szemben 1s hatédlyos a
harmadik személy szubjektiv értelemben vett rosszhiszemlisége miatt.
Ilyen rendelkezés taldlhatd példaul az rPtk. 114. ) (3)
bekezdésében, amely szerint a szerzddéssel kikotott elidegenitési
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és terhelési tilalom ingatlan-nyilvéantartédsi bejegyzés hidnyédban is
hatélyos a tilalomba utkozé rendelkezésre jogot alapito,
rosszhiszemi személlyel szemben, azaz hatdlyos a médsok kozotti
szerz&8désben kikotott feltétel azzal szemben, aki tud vagy akinek
tudnia kellett a feltételrdl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor jogszabaly
kifejezett rendelkezése nem tekinti relevédnsnak a szerzddésben nem
részes, harmadik személy Jjé- vagy rosszhiszemlségét, abbdl kell

kiindulni, hogy a szerzd&dés relativ hatéalyua jogviszonyt
keletkeztet, abbdl kizardlag a szerzbdd felek terhére
keletkezhetnek kotelezettségek. A szerzd&dd feleket terheld

kotelezettségek megszegésének Jjogkovetkezményeit a szerzdéddd felek
viszonyaban kell levonni, az harmadik személyek Jjogszerzését nem
érinti. A szerzd&dés relativ hatadlyat onmagdban a harmadik személy -
szubjektiv értelemben vett - rosszhiszemlsége az rPtk. 4. §-4ban
foglalt alapelvekre tekintettel sem irhatja felil. Az I-II. rendd
alperesek rendelkezési jogadnak dologi hatalyu korlatozésara
elidegenitési és terhelési tilalom formajdban lett volna lehetdség,
azonban Jjelen perben erre egyik fél sem hivatkozott, de annak az
adott esetben az rPtk. 114. § (2) bekezdése szerinti feltételel (a
kikotéssel egyidejlleg a III. és IV. rendd alperesek lUzletrészeinek
a P Csoport 4ltali &truhdzédsa) nem is alltak fenn.

A Kuria megitélése szerint a fenti érveket nem cafolja a kft.
tdrsasadgi szerzddésében az lzletrész Aatruhdzédshoz a téarsasag
beleegyezésének kikotésére mint analdbégiéara vald alperesi
hivatkozas. Az analdbdgiaként nem alkalmazhatd, mert az Uzletrész
dtruhdzédsa a térsasdg tagi Osszetételét érinti, az atruhazassal az
addsvételi szerzddés eredményeként a tarsasdg és az Uj tag kozott
tarsasagi jogi, tagsagi jogviszony keletkezik, az aj tag
kotelessége a térsasdgi szerzddés rendelkezéseit magdra nézve
kotelezbdnek elismerni, ezért a tédrsasédgi szerzddésben kikotott, az
Uzletrész &atruhdzas taggyllés beleegyezéséhez kotése az lzletrész
feletti rendelkezési jog olyan, a térsasagi szerzddésben rogzitett
korlatozéséanak mindsil, amely kifejezett jogszabalyi
felhatalmazason [a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi  IV.
torvény 141. § (1) bekezdés f) pontjan, illetve a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. torvény 3:167. § (3) bekezdésén]
alapul.

A Kuaria &llaspontja szerint az rPtk. 215. § (1) bekezdésének az a
helyes értelmezése, hogy az csak azokra az esetekre wvonatkozik,
amikor Jogszabadly irja eld harmadik személy beleegyezését wvagy
hatdésdg Joévahagyasdt. Amennyiben maguk a felek teszik flggdvé
szerz8désiik hatdlyat harmadik személy Dbeleegyezésétdl, az ilyen
kikotés feltételtlzésként értékelendd. A Karia tehdt egyetértett a
BDT2018. 3920. szadm alatt kdzzétett hatdrozat - a Jogerds
részitéletben is megjelené - elvi tartalmdval, miszerint harmadik
személy jognyilatkozata a szerzd8dd felek jogait és koOtelezettségeit
csak abban az esetben alakithatja, ha ezt - a szerzddéskotés
szabadsagat ebben az értelemben korldtozé - kbégens Jogszabilyi
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rendelkezés 1irja eld. Amennyiben a szerzddést megkotd felek
korladtozzadk a szerz8déskdtést, arra az rPtk. 228-229. $§-ai, a
feltételtlizés szabadlyai iranyaddak, és ennek Jjogkdvetkezménye a
szerz&dés hatdlytalansédga, vagyis nem iranyadd, nem alkalmazhatd az
rPtk. 215. $§-dnak szabdlya. A Karia megjegyzi, a felllvizsgalati
kérelemben hivatkozottakkal szemben o6nmagadban nem kérddjelezi meg a
jogerds részitélet megalapozottsadgat az, hogy egy bekezdése sz6b
szerint egyezik az eltérd tényallast masik kdzzétett itéletével. A
hivatkozott BDT az idézett részében a polgdri jogi szerzddések jogi
természetével, relativ hatédlyaval kapcsolatos 4ltalédnos, elvi
jellegl tételeket fogalmazott meg és az rPtk. 215. §-at értelmezte
dltaladnos jelleggel. Egy jogszabalyi rendelkezés altalanos Jjellegu
értelmezése eltérd tényadlladson alapuld itéletekben 1is indokolt
lehet, akdr szd szerint egyezd formaban is.

Ezt kovetdden a Klria azt wvizsgdlta, helytadlldé-e az az alperesi
érvelés, hogy a peres felek az opcids szerzdbdések 9. és 11.
pontjaiban sajat szerz&désiik részévé tették a P Csoport
hozzadjaruléasi jogat, azt azonban alaptalannak taldlta.
Mindenekeldétt annak ellentmond az opcids szerzddések 9. pontja,
amelyben az I. és II. rendld alperesek kifejezetten szavatossagot
vallaltak azért, hogy a perbeli {lzletrészek Aatruhdzadsa harmadik
személy hozzdjaruldsdhoz nem  kotott. Ez mar Onmagdban is
Osszeegyeztethetetlen azzal az alperesi 4llitédssal, miszerint a
szerz&d6 felek az opcids szerzddés részévé tették a P Csoport
hozz4djaruladsi jogat. Szintén cafolja az alperes allitadséat az opcids
szerz&dések  13. pontija. Abban a felek arrdél rendelkeztek,
amennyiben az opcids szerzddés megkotésének tényébdl, annak a
felperes vagy a letéteményes &ltali nyilvéanossadgra hozatalébdl,
illetve a vételi Jjog gyakorlidsdbdl eredben az I. és a II. rendd
alpereseknek a P adasvételi szerzddés alapjadn a P Csoporttal
szemben végrehajthatd okirat alapjéan kdrtérités fizetési
kotelezettsége keletkezne, Ugy a felperes vallalja, hogy ezen
kdrtérités fizetési kotelezettséget a kodtelezett helyett legfeljebb
5 millié eurd Osszeghatdrig a kotelezett felhivastdl szamitott 15
napon bellil maga teljesiti vagy megtériti. Az opcids szerzddések
ezen kikOtése egyértelmlen arra utal, hogy a felek szamoltak azzal,
hogy az opcids szerzbddések megkdtése vagy a vételi jog gyakorlasa a
P Csoport hozzadjaruldsi joganak megsértését eredményezheti, és
ezért az I. és a II. rendl alpereseknek a P Csoporttal szembeni
kdrtéritési feleldsségét alapozhatja meg.

Ezen tul is alaptalan a hivatkozas, mert badr az opcids szerzddések
9. és 11. pontjai wvaldban wutalnak a P adésvételi szerzddésben
meghatidrozott biztositékokra, azonban a P Csoport hozzdjaruléasi
joga nem sorolhatd a biztositékok koézé. A vevdi biztositékokat P
adasvételi szerzddés 7.3 pontja sorolja fel (6vadék, zalogjog,
angol jog szerint alapitandé zalogjog). Az alperesi hivatkozéssal
ellentétben a 7.4. és 5.3.(a) pontok nem biztositékokat
szabadlyoznak, az abban foglaltak sem szerzd&désbeli elhelyezésiik
(cimiik), sem tartalmuk alapjédn nem tekinthetdék biztositékokra
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vonatkozbé rendelkezéseknek. Egyik pontot sem a tételesen felsorolt
biztositékok kozott tartalmazza a P adasvételili szerzddés, de az
dltaladnosan elfogadott polgari jogi dogmatika, illetve terminoldgia
sem tekinti biztositéknak a harmadik személy Dbeleegyezésének,
illetve hozzajarulasédnak a kikotését. Alaptalan ez a hivatkozéas
azért is, mert az opcids szerzddések 9. és 11. pontja egyarant az
lizletrészekre vonatkozdé terhelési tilalom aldéli kivételként utal a

P adasvételi szerz&dés biztositékaira, harmadik személy
hozzajaruldsi joga azonban nem tekinthetd tehernek, illetve
megterhelésnek. Az opcids szerz&dés tartalmédbol tehéat nem

kovetkezik, hogy az azt kotd felek abban dllapodtak volna meg, hogy
a P Csoport hozzajaruladasi jogat sajat szerzddésiik részévé teszik,
kozottiik az adéasvételi szerzddés ettdl flggéd hatdllyal jon csak
létre.

A Karia nem taldlta alaposnak az Alaptdérvény 28. cikkének
megsértésére vonatkozdé alperesi hivatkozast sem. E tekintetben az
I-II. rendld alperesek tartalmat tekintve nem a Jjogszabalyok

szovegének a Jjogszabadly céljaval és az Alaptdrvénnyel ellentétes,
helytelen értelmezését allitottdk, hanem a perbeli szerzdéddéseknek -
allitasuk szerint - a jdézan ésszel és a gazdasagili racionalitéssal
60sszhangban 4116 célja szerinti értékélesét hidnyoltak, ami az rPp.
200. S§-4dnak megsértését eredményezhetné, azonban annak tényleges
sérelmét a Kuria a fentebb részletesen kifejtettek szerint nem
tudta megallapitani.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds részitéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I-II. rendd alperest a felperes igyvédi
munkadijbol alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének a
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljidrasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdései alapjan az elséfoklt birdsidg 4altal megidllapitott,
nem vitatott viszontkereseti pertédrgyérték figyelembevételével
hatédrozta meg, a 4/A. § szerint afaval novelt Osszegben.

A részitélet ellen a felilvizsgdlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés
e) pontja zéarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyldson birdlta el.

Budapest, 2019. 4prilis 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird






