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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati

birdésdg a dr. Orosz Ugyvédi Iroda - ligyintézd: dr. Orosz Rdébert
ligyvéd - (5100 Jdszberény, Margit u. 4.) dltal képviselt
.............. felperesnek a dr. Szabdé Szilvia jogtandcsos d4dltal
képviselt .......cvie.... alperes ellen kdrtérités irant a Fdévarosi
Birdsdgon 23.P.25.166/2005. szdmon meginditott és a Fdvarosi

Itéldétdbla 6.Pf.20.529/2007/6. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes 23. sorszdamu felililvizsgdlati kérelme alapjan
targyalason kiviil meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltséget.

Az alperes a sajat feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét maga viseli.

I ndokol as

Az alperes egyéni vdllalkozd megbizottja 8 millié forintot azzal a
latszattal vett 4t a felperestdl, hogy a pénzt az alperes
képviseletében befekteti. Az d&sszeget az alperes szamldjdra nem
helyezte el, és azt a felperesnek felhivdsdra sem adta vissza,
ezért a felperes keresetében a fenti Osszeqg megfizetésére kérte az
alperest az alkalmazottak kdrokozdsaért vald feleldsség szabdlyai
szerint kotelezni.

Az elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletében kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 7 millié forintot, és ennek 2003. dprilis 2. napjatol
jdro késedelmi kamatait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes és M. I. kézbtt tartds megbizdsi
jogviszony 4dllt fenn, mindkét szerz8dé fél a Ptk. 685.§ c) pontja
szerinti gazddlkoddé szervezetnek mindsiil, ezért a Ptk. 350.5 (2)



bekezdésének elsds és masodik fordulata alapjan egyarant
alkalmazhatdonak taldlta a munkavallaldéért vald feleldsség Ptk.
348.8 (1) bekezdésében irt szabdlydt. Hangsulyozta, hogy M. 1I.
nemcsak biztositds kotésére, hanem pénziigyi szolgdltatds
kbzvetitésére 1is kotelezettséget vallalt a megbizdsi szerzddésben,
mely tevékenységi kOrbe az az ligylet is beletartozhat, amelyet az
alperes képviseletében eljdrva a felperessel kétdtt. Az alperes
megbizottja a megbizdsi szerzddés adta lehetdségekkel visszaélve
kétott ligyletet a felperessel és vette fel a 7 millié forintot. A
2004. janudri 1 millié forintos ligyletet 1illetden nem taldlta
alkalmazhatonak a Ptk. 350.§5 (2) bekezdésében foglaltakat, mert
akkor mar nem 4llt fenn M. I. az alperessel a megbizasi
jogviszonya. Megdllapitotta a birdsdg, hogy a szerzddés
megkotésével a felperest vétkesség, de még gondatlansdg sem
terheli, ezért karmegosztdsra nem ldatott lehetdséget. Az alperes
fellebbezése alapjdn eljdrva a masodfoku birdsdag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy M. I. a 7 millid forint d4dtvétele idején
az alperessel megbizdsi jogviszonyban 4dllt és a felperesnek, mint
biztositdsi iligyn6ké6t mutattdk be. A felperes részére 4atadott
névjegykdrtydn illetve a kidllitott betéti igazoldson az alperes
neve szerepelt, mellette M. I. az I. bélyegzdjét haszndalta, mellyel
a felperes bizalmdnak elnyerése érdekében kivdnta azt a ldatszatot
kelteni, hogy az alperes képviseletében szabdlyszerden jar el.
Leszbgezte; a Ptk. 350.8 (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk.
348.8 (1) bekezdése alapjdan a meghbizo a megbizott kdrokozdsdért
nemcsak akkor felel, ha a kdrt a megbizasbol eredé feladatok
ellatasa soran okozta, hanem akkor 1is, ha a megbizds kereteit
tullépi, de a megbizds adott lehetdséget a kdrokozdsra.

A jogerds itélet megvaltoztatasa, a felperes keresetének
elutasitdsa és perkdltségben vald marasztaldsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Allitotta, hogy a jogerds
itélet jogszabdlysértd, mert a Févdrosi Itéldtdbla tévesen
értelmezte a Ptk. 350.5 (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd
Ptk. 348.5 (1) bekezdését, valamint a biztositd intézetekrdl és a
biztositdsi tevékenységrdl szolo 1995. évi XCVI. térvény (a
tovdabbiakban Bit.) 37.§8 (4) bekezdését. Az itélet a Pp. 206.5 (1)
bekezdését 1is sérti, mert a birdésdag a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtlentil mérlegelte. Eldadta, hogy az alkalmazottért wvalo
feleld8sség szabalyal nem eredményezhetik a megbizdénak a megbizott
minden magatartdsdért valo feleldségét, mert a munkdltatdil
feleldsség megdllapitdsdhoz 1is a kdrokozds munkaviszonnyal valo
O0sszefliggése sziikséges. Fenntartotta azt az 4dlldspontijdt is, hogy a
Bit. 37.8 (4) bekezdése a Ptk. 348.és 350.8-aihoz viszonyitva
specidlis szabdlynak mindsiil, ezért az alperes kizdrdlag akkor
lenne kételes helytdllni a volt biztositdsi iligynék d4dltal okozott
karért, ha azt & biztositdsi liligynéki mindségében eljdrva okozta
volna. Ez a per adatai alapjan kizdarhatd, mert a felperes maga 1s



ugy nyilatkozott, hogy biztositdsi szerzddéskotés fel sem merilt a
targyaldsok soran.

Kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet a bizonyitékok okszertdtlen
mérlegelésével allapitotta meg, hogy M. I-t biztositdsi iligyndkként
mutattak be a felperesnek, a volt ligynSbk névjegyet adott 4t a
felperes részére és az alperes nevét tartalmazdé papirt haszndlt.
Sérelmezte, hogy a jogerds hatdrozat nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperes maga sem tudta, hogy milyen befektetésre
adta 4t a pénzt, tovdbba hogy az dtutaldson szerepld szamlaszam
tulajdonosaként M. I. neve szerepelt.

Az alperes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa esetére arra
hivatkozott, hogy a kdar bekdévetkezésében a felperes maga 1is
kbzrehatott, ezért a felperesre kedvezdtlenebb, 80-20%-o0s ardnyu
karmegosztasnak van helye.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A  Ptk. 348.8 (1) bekezdése értelmében  ha alkalmazott a
munkaviszonyaval JO&sszefiiggésben harmadik személynek kdrt okoz,
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a kdrosulttal szemben a
munkdltaté felelbds. E szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha
szbvetkezet tagja okoz a tagsdgi viszonydval Osszefliggésben
harmadik személynek kdart. A fenti jogszabdlyhelyhez kapcsolddik a
Ptk. 350.$-dnak (1) bekezdése, miszerint a megbizott 4dltal ilyen
mindségben okozott kdrért a kdrosult harmadik személlyel szemben a
megbizé a megbizottal egyetemlegesen felelds. Ugyanezen tdérvényhely
(2) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy 4dllando jellegd megbizdsi
viszony esetében, tovabbd ha a megbizé és a megbizott egyarant
gazdalkodé szervezet a birdésdg a kdrosult és a megbizd viszonydban
az alkalmazottak kdrokozasdért valo feleldsség szabdlyait 1is
alkalmazhatja. Az idézett  jogszabdalyhely két esetben teremt
lehetdséget a birdsdg szamdra, hogy eltérjen az (1) bekezdésbe
foglalt feleld8sségi szabaly alkalmazdsatol, azon tényalldsok
esetében, amelyek a Ptk. 350. (1) bekezdésének hatdlya ala
tartoznak. Az egyik eset az, amikor a megbizott a tevékenységét
dllandé jellegi, uUgynevezett tartds megbizdsi jogviszony keretében
teljesiti, a masik eset az, amikor mind a megbizd, mind a megbizott
a Ptk. 685.8 c) pontja szerint mindsiilé gazdalkodd szervezet.

Jelen iligyben mindkét ténydallds megvaldsult, a megbizds tartds
jogviszonyt eredményezett és mindkét fél gazdalkodd szervezetnek
mindsil.



A biztositd 1intézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szdl1lo
jelen iligyben alkalmazanddé 1995. évi XCVI térvény - Bit. - 37.5 (4)
bekezdése értelmében az egyes biztositdsi ligyn8k megbizotti
mindségében valo kdrokozdsdért a biztositd felelds.

A per nem vitds adatai értelmében az alperes és M. I. megbizdsi
szerz8dése nem terjed ki befektetési termékek kdzvetitésére. Ettdl
fliggetlen, hogy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil foglalta
el azt az 4dlldspontjat, hogy a Bit. 37.$-dnak (4) bekezdésében
meghatdrozott megbizotti kdrokozdst mint specialis szabdlyt a Ptk.
rendelkezése té61lti ki tartalommal, ezért a megbizd nem csupdn akkor
felel, ha a megbizott a kdrt a megbizds teljesitése soran okozta,
hanem akkor 1is, ha a megbizdsi szerzddés az, ami lehetdvé teszi a
kdrokozast, azaz a kdrokozé a megbizds folytdn keriil olyan
helyzetbe, hogy a harmadik személynek kdr okozhasson. FEz az
allaspont &ésszhangban 4ll a Legfelsdbb Birdsagnak a megbizotti
kdrokozdst értelmezdé hatdrozataival, 1igy az EBH 2005/1208. szamu
hatdrozatdban kifejtett jogelvekkel. A Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felperes kbzrehatdsanak
elvetésével a Ptk. 340.S$-danak (1) bekezdésében foglalt szabdlyt sem
sértette meg. A Ptk. fenti rendelkezése értelmében a kdrosult a kar
elhdritdsa illetdleg csbkkentése érdekében ugy kételes eljarni,
ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhatdé. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a
kdrosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A kdrosult maga viseli a kdrnak azt a részét, amely abbdl
szdrmazott, hogy az dltaldban elvdrhatd magatartdast elmulasztotta.
A kdranak megtéritését a kdarokozétdl csak az ezt meghaladd részben
kévetelheti, azaz kéztiik kdrmegosztdsnak van helye. A kdrosult
kbzrehatdsat a kdrokozdnak kell bizonyitania, a karmegeldzés
elmulasztdsa pedig csak akkor eredményez kdarmegosztdst, ha az maga
is felrohatd magatartdsnak szamit. Az a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtett alperesi dlldspont miszerint a felperes a befektetés
elnevezését nem 1ismerte, arrdl nem tdjékozdodott, tovdabba hogy a
felek kd&zo6tt biztositdsi szerzd8dés megkdtésére nem keriilt sor,
karmegosztdst eredményezd felrohatd kdrosulti magatartdsnak nem
mindsil. Az dtutaldst az alperes megbizottja intézte, ezért téves
az a felililvizsgalati dllitds, miszerint maga a felperes volt, aki a
szamla tulajdonosaként a megbizottat tiintette fel.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért azt a
Ppo. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Ennek
kévetkeztében az alperes viseli a lerott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetékbdl és jogi képviseldjének iligyvédi  munkadijdabol 4116
feliilvizsgdalati eljardsi koéltségét, kdételes tovabba a Pp. 270.5-
dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.8-anak (1) bekezdése
értelmében a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének



megtéritésére, melynek mértékét a Legfelsdbb Birdsdag a 32/2003.
(VIIr.22.) IM.r. 3.8 (5) és (6) bekezdése alapjan dllapitott meg.

Budapest, 2008. majus 9.

Dr. Horeczky Kdaroly a tandcs elnbéke s.k., Csadanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado birdo s.k., Dr. Kiss Maria birdo s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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