A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.439/2018/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Kalas Tibor bird
A felperes:

Felperes
(cime)

A felperes képviseldje:. Kalld Ugyvédi Iroda
Kalldé Janos Mark igyvéd
(cim)

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozmi-
szabadlyozasi Hivatal
(1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut
52.)

Az alperes képviseléje:

Az alperesi beavatkozé:

A per targya:

kamarai jogtandcsos

Alperesi beavatkozd
(cim)

energialigyben hozott hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Az elséfoku jogerdés hatarozat:
6.K.32.076/2016/9. szama itélete
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varos Torvényszék
1.Kf£.650.002/2017/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Fo6varosi Torvényszék 1.Kf.650.002/2017/5. szama itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a F&varosi Kozigazgatadsi és Munkalgyi
birdésidg 6.K.32.076/2016/9. szamu itéletét helybenhagyja;

- koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint egylittes méasodfoku és
feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget;
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- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kt1lon felhivédsra - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és
70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Dbeavatkozdé a ... szadm alatti ingatlan tulajdonosaként, mint
felhasznédldéi helyre 2007. szeptember 25-té1 2009 novemberéig volt
szerz8dd fele a felperesnek. A Dbeavatkozd 2009 novemberében

helyiségbérleti szerzd&dést kotott a C. Kft.-vel (a tovabbiakban:
Bérld), aki wvillamosenergia héaldézat Dbdévitést igényelt, annak
koltségeit wvallalta. A szamlafizetés a Bérld kotelessége volt
azzal, hogy koteles a bérleti Jjogviszony megszilinése esetén a
villamosenergia szolgadltatadst eredeti 4&llapotba visszadllitani. A
Bérlé 2014. Jjulius 4-i hatédllyal a villamosenergia szolgaltatés
igénybevételére kotott szerz&déseit felmondta, utalva a
felhasznédlévéaltasra. A Dbeavatkozdé 2014. Julius 2-&4n telefonon,
julius 4-én elektronikus levélben 1igényelte a felperestdl az
dramszolgdltatéasi szerzd&dés ujboli megkotését. A felperes
tdjékoztatta a beavatkozoét, hogy a felhasznédlévaltozéas
atvezetéséhez szilkséges a vételezés Jogcimének igazolasa egy 30
napnadl nem régebbi tulajdoni lappal. A felperes 2014. augusztus 6-
an arr6l tédjékoztatta a beavatkozét, hogy 2014. julius 4-i détummal
a felhaszndlévaltozast a szamléazéasi rendszerében dtvezette,
informédlta a profilos elszémolédsi mbédra vald valtéds feltételeirdl.
A felperes 2014. november 21-én arrdl tajékoztatta a beavatkozot,
hogy 2014. Jjulius 5. napjaval a felhasznaldvaltast elvégezték, de
jelezte, hogy nincs kereskedelmi szerzddés megkdtve, tovabba a
profilos elszamolasi mbédra torténd attéréshez iradsbeli nyilatkozat
szlikséges. A beavatkozdé 2014. december 10-én kotott szerzddést az
Eszak-magyarorszagi Aramszolgdltaté Nyrt.-vel (a tovabbiakban:
Kereskedd). A felperes 2014. december 11-én 77.744 forint, 2015.
februar 4-én 27.036 forint tartozast ko6zolt, majd 2015. februar 11-
én kikapcsoléasi értesitédét kiildott, wvégil 2015. marcius 9-én a
felhasznédldsi helyet kikapcsolta. A felperes a 750000621407 Jjeld
szamlan 2014. JjGlius 5-t8l1 Jjulius 31-ig tartd 1idbdszakra 19.893
forint Osszegd, a 750000621413 jeld szamlan 2014. augusztus 1-tdé1l
augusztus 31-éig tartd idd&szakra 20.132 forint 0Osszeqgd, a
750000621416 Jeld szamladn 2014. szeptember 1-té1 30-aig tartd
id6szakra 18.575 forint Osszegl, mig a 750000621419 Jeld szamlén
2014. oktéber 1-tdél oktdber 31-éig tartd idbészakra 19.144 forint
6sszegl tartozast tartott nyilvadn. A fenti szamlakat a beavatkozd
nem egyenlitette ki.

A beavatkozdé panasszal fordult az alpereshez, amely 2016. aprilis
18. napjan kelt FVF02016/180-3. szami hatdrozataval kotelezte a
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felperest, hogy a fentiekben jelzett szamldkat a nyilvantartési
rendszerben érvénytelenitse, esetleges Dbeavatkozdi teljesités
esetén téritse vissza a teljesitett koveteléseket. Az alperes a
kikapcsolast érinté kifogédsokat elutasitotta, a kdrtéritési igényre
nézve pedig az eljidrdst megszintette. Dontését azzal indokolta,
hogy a Bérld a szerzdédés felmondasakor nem csatolta a felhasznalédsi
helyre, valamint a fogyasztasmérd &llasdra vonatkozd adatokat, nem
fellelheté tovédbbad a korédbbi és az 0Uj felhaszndld &ltali 4atadas-
atvételi Jjegyzdkonyv. Az alperes hivatkozott a villamosenergidrdl

szb6ld 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovédbbiakban: Vet.)
végrehajtasardol szb61ld 273/2007. (X. 19.) Kormanyrendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 22/B. $§S-a4ra, valamint a 2. szadmid melléklet

13.1., 13.2., 13.4., 13.5. és 13.7. pontjaira, tovabbéd az Elosztdi
Uzletszabalyzat (a tovébbiakban: Uzletszabalyzat) 6.2., 6.2.2. és a

8.3.3. pontjaira. Megallapitotta, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve szliintette meg az eléz8 felhasznédlodval
(Bérld) fenndlldé szerzddést, 1igy késébb a szerzddés nélkili

vételezés miatt kidllitott szamladk nem Jjogszerliek. A beavatkozdotdl
a vételezés jogcimének igazoldsa sem lett volna kérhetd, arrdl sem
értesitették &t, hogy a Kereskeddédt 1is valaszthatja. A beavatkozd
2014. december 10-én kotott szerzddést, azonban az 1d&soros
elszadmolds megvaltoztatdsa irant Dbejelentést nem tett. A 2015.
janudr 26-an esedékes szamlat felszdlitds ellenére nem egyenlitette
ki, ezért a kikapcsolasi értesitd szabdlyos megkiildése, majd a
kikapcsoléds jogszerl volt. Az alperes hatdrozatat 2016. november
10-én kelt FVF02016/180-4. szamu végzésével a dontés alapjaul
szolgald Jjogszabalyhelyek korrigalasaval kijavitotta. A kijavitd
hatédrozat indokolédsa szerint a koradbbi alaphatédrozatban rosszul
jeldlte meg a Vhr.-bdél felhivott jogszabalyhelyet, az helyesen a
Vhr. 22/A. § (lb) bekezdés e) pontja.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatédlyon kivil
helyezését és elsbddlegesen a panasz elutasitdsat, az eldirt
kotelezettségek torlését, masodlagosan az alperes 0Uj eljaréasra
kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolédsaban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint az alperes hatédrozaténak 5. oldaladan a
jogszabalyok hatdlyossédgara kiilon utalva megjeldlte, hogy az gy
elbirdlédsa soran iranyaddénak tekintette a Vhr. 2014. &prilis 1. és
szeptember 4. kozdtt hatdlyos 22/A. S§-édnak, valamint a 2014.
szeptember 5. és 2015. februadr 28. kozoétt hatdlyos Vhr. 22/A. §-
anak rendelkezéseit is. Idézve ezeket Osszevetette a Vhr. 2. szamt
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melléklet 13.2. pontjat és az Uzletszabalynak 8.3.3. pontjat a Vhr.
2. szama melléklet 13.3. pontjaval. Az elséfoku birdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes a szerzddéses jogviszonyt
akkor =zarhatja le, és akkor sziintetheti meg jogszerlen, ha a volt
felhaszndldé (Bérld) felmondasa alapjan tisztazott a régi és az Uj
felhaszndldé kozott az atadéas-atvétel idépontja, a mérdalléast

megnyugtatbdan rogzitik az érintettek, és a csatlakozdé-  és
mérdberendezés allapotdt - az esetleges szabadlytalan vételezés
kovetkezményeit késébbi fogyasztodra torténd dthdritéasénak
elkeriilése érdekében - a felperes ellendérzi. Az elsb6fokl birdséag

dallaspontja az volt, hogy mindaddig, ameddig ezek a kortlmények nem
tisztazddtak, nem lehet kétséget kizdrdban megdllapitani, hogy
milyen mérd&adllassal késziil az elszamold szamla a kordbbi fogyasztd
részére, volt-e a felhasznadlédsi helyen esetleges olyan szabalytalan
vételezés, amellyel O0sszefliggésben igénybejelentéssel élt a
felperes a korédbbi fogyasztd felé. Hangsulyozta, hogy az Aatadas-
atvétel roégzitésének garancidlis jelentdsége van, ennek elmaradisa
esetén a korédbbi szerzddés megszintetése nem a Vhr. és az
Uzletszabalyzat idézett rendelkezéseinek megfelelden torténik.
Kifejtette, hogy a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
korabbi felhasznald a villamosenergia ellatés, felhasznéaléas
folyamatossidgadt nem koteles biztositani, és emiatt Uj felhasznald
bejelentése nem szilkséges, hiszen az eset Osszes korilményeibdl az
a kovetkeztetés wvonhatd le, hogy a felperes nyilvanvaldan tudta,
miszerint felhaszndldé-valtozads tortént a felhaszndlédsi helyen. Ezt
igazolja a Bérld bejelentése, valamint a beavatkozd szerzddéskotési
igényének bejelentései. A fentiekben kifejtetteknek megfelelden az
elsé6fokt birdésadgnak az volt az &llédspontja, hogy a felhasznald
személyében Dbekdvetkezé valtozadskor elengedhetetlen az A&tadas-
atvételi jegyzdkonyv elkészitése, a mérdallas rogzitése, valamint a
felhasznédlédsi hely ellendérzése, melynek dokumentummal torténd
igazolasa felperes részérdél nem tortént meg. A hatdrozat rendelkezd
részében megjeldlt szamlakibocsatas a Dbeavatkozd felé a fentiek
miatt Jjogszerdtlen volt, ezért azok érvénytelenitésére alappal
kbtelezte az alperes a haldzati engedélyes felperest.

A felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoklt itélet keresete szerinti
megvaltoztatédsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését
és az elsb6fokl birdésédgnak a per Ujabb téargyaldsidra és Ujabb
hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Fenntartotta kereseti
érveit. Alldspontja szerint az elséfokll birdésdg tévesen abbdl
indult ki, hogy a korédbbi felhaszndldé szerzddésének felmondésakor
nem teljesiiltek a Vhr. 22/A. S (1b) bekezdésében foglalt
kovetelmények. Ugyanakkor a felhasznaldéval kdétendd  szerzddés
létrejottéhez mar nem tartotta kotelezdbdnek valamennyi, a
jogszabadlyban eldéirt szerzddéses eldéfeltétel teljesiilését, kdzte a
felhaszndldéi mindségre wvald Jogosultsdg minimdlis igazolasat. A
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felperes szerint mind az alperes, mind az elsé6fokll birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy a Vhr. 22/A. § (lb) bekezdése nem reéa,
hanem a felhaszndldékra, illetve azokra a felhaszndldkra ir eld
kotelezettségeket, akik felhasznédlévad kivannak valni, ezért ezen
eléirdsok teljesiilését az érintett felhaszndldi kordn lehet szamon
kérni. Kifejtette, hogy elmulasztottdk értékelni azt is, hogy az
id6ésoros mérés esetén a mérd leolvasédsa téavleolvasadssal naponta
toérténik, valamint az igénybejelentdnek igazolnia kell
jogosultsagat a szerzddés megkdtésével. Nem meriilt fel ebben az
esetben a szabdlytalan vételezés lehetdsége, nem is szerzddésszegés
miatti kotbért érvényesitett, hanem szerzd8dés nélkluli vételezés
cimén szamlazott. Szerinte nem fogyasztdédvaltozas tortént.

Az alperes ellenkérelmében az elsbé6foklt itélet helyben hagyésat
kérte. HangsuUlyozta, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a
felperes egyértelmiien tudott arrdél, hogy nem Uj fogyasztdi igény
bejelentése tortént, hanem felhasznédlévaltozéas. Korébbi
nyilatkozataival egyezéen fenntartotta azon 4alléspontjat, hogy a
felperes jogsértden fogadta be a Bérld szabidlytalan, szerzddést
felmondé bejelentését és ennek ellenére jogsértden kivéanta
érvényesiteni a beavatkozdéval szemben a szabdlytalan vételezés
szankcidit.

A masodfoku itélet

A masodfokl birdsadg az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, az
alperes hatarozatéanak a felperest marasztald rendelkezését
megvaltoztatta, és a beavatkozd panaszat elutasitotta. Itéletének
indokolésédban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a tényalléast
helyesen 4&llapitotta meg, a kijavitott hatérozatot és kijavitd
végzést egylttesen birdlta el. Ugyanakkor azonban a jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte, azokbol helytelen Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. A masodfokd birdésdg megidllapitotta, hogy
a Bérlé fogyasztdi szerzdbdést felmondd nyilatkozatat koévetden
helyesen kezelte a felperes a beavatkozd szerzddéskdtésre iranyuld
bejelentését 103 igényként, ennek oka az volt, hogy a beavatkozd
felperessel fennalld kordbbi szerzddése a bérbeadidsra figyelemmel
megszUnt. A Bérld és a bérbeadd beavatkozd kdzott létrejott bérletd
szerz&dés felhaszndldsi helyre vonatkozé rendelkezései csak a
szerz&6dd feleket kotdtték, a felperesre nézve rendelkezést nem
tartalmaztak. A Vhr. 22/A. § (4) bekezdését értelmezve a masodfoku
birbésdg kifejtette, hogy az elséfokl birdésdg figyelmen kiviil
hagyta, miszerint e jogszabalyi rendelkezés csak és kizardlag akkor
alkalmazandd és terhel a felperesre teljesitendd feladatokat, ha a
felperessel szerzd&dést felmondd felhaszndld és a felperessel
szerz&ddni  kivadndé leendd felhasznadld az 4tadéds feltételeiben
megallapodnak. Jelen Ugyben a beavatkozd és a korabbi felhasznald
bérldé kozott nem Jjott létre megdllapodds a felhaszndldsi hely
atvételérdl, annak kikdtésére nem 1is kotelezhetd. A Bérldéd a
felmondasat a felperessel koz0lte, annak elfogadasardl, illetve a
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szerz&dés megszintetésének mbdédjardl és  tartalmdrdl kizardlag a
felperes dénthetett. Miutdn sem az alperes, sem az elséfokl birdsag
nem hozhat dontést a Bérld felhaszndldéi szerzddésérdl, ezért
alaptalanul Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Bérldével kotdott szerzddését jogsértd mdédon szintette meg. A Bérld
felhaszndldéi szerzdéddésének felmondasa okan a felhasznadlasi helyre
vonatkozb6 szerzddések megszlntek, a felperes pedig nem tudhatta,
hogy a wvallalkozé milyen Jjogcimen, milyen tartalommal kivan a
felhasznédlédsi helyen felhaszndldéva valni. Ezért jogosan igényelte a
felperes az igénybejelentdétdl az alapvetd adatokat és igazoléasokat,
figyelemmel arra is, hogy 1idé kodzben az ingatlan tulajdonjogaban is
valtozas kovetkezett be. Az alapvetd adatok hidnydban és mivel a
beavatkozé vételezett, a felperes Jjogosult volt a szerzddéskotést
megeldzbden a szerzddés hianydban szamlazhatd dijat igényelni.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsd8dlegesen az elsé6fokl itélet helyben
hagyasat, méasodlagosan a masodfokli birdésdg Uj eljardsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint mind
hatdrozataban, mind pedig az elséfokl itéletben jogszerlen kerilt
megallapitidsra az a tény, hogy a felperes jogsértden fogadta el a
Bérld villamosenergia felhaszndldéi szerzdéddés felmonddsara vonatkozd
nyilatkozatdt és szlintette meg a fenndalld szerzdddést. Helyesen
dllapitotta meg, hogy a Bérld, mint régi fogyasztd a szerzddés
felmondédsakor nem csatolta a felhasznédlédsi helyre, valamint a
fogyasztasmérd alléséara vonatkozd adatokat, tovabba a
felhasznédléovaltids bejelentésekor a felperes részére megkiildott
dokumentumok kozdtt nem volt fellelhetd a régi és az Gj felhasznald
altal alairt A&tadas-atvételi jegyzdkdnyv. Az alperes hivatkozott a
Vhr. 2. szadmi melléklet 13.1. és 13.2. pontjaira, tovabba az
Uzletszabalyzat 8.3.3. pontjara. A felperes befogadta a régi
felhaszndld szabdlytalan bejelentését, s ahelyett, hogy vele
szemben kovetelte volna meg a szabalyos eljarast, az a7
fogyasztdédval szemben kivanta érvényesiteni a szerzdéddés nélkiili
vételezés szankcidéit. Alldspontja szerint a mésodfoku birdsag
tévedett, amikor Uj fogyasztdi igényként értelmezte a tényallast
ahelyett, hogy fogyasztédvaltozast allapitott volna meg. Helytelenil
hivatkozik a méasodfokl itélet a bérleti szerzd&ddésre, mert annak a
fogyasztdédvaltozds szempontjdbdl nincs Jjelentdsége, jelentdsége
annak van, hogy a Bérld, mint régi fogyasztd altal felperes felé
bejelentett fogyasztdédvaltozads alapjan a felperes jogszerlen Jart-e
el. Az alperes 4dlléaspontja szerint a masodfokt birdséag
iratellenesen értelmezte a tényadllast, hiszen az eljdrads iratai
kozott tobb olyan irdsos dokumentum taldlhatd, amelyben a felperes
maga is ir a felhaszndlévaltéasrol. Igy a 2014. julius 1l6-ai e-mail,
a 2014. augusztus 6-ai e-mail, s a 2014. november 21-én kelt e-
mailben félreérthetetleniil jelenti ki, hogy a fogyasztasi helyen a
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felhaszndlévaltast elvégezték. Miutdn a felhasznadldvaltéds tényérdl
a felperes tudott, ennek ellenére nem alkalmazta a
felhaszndldévaltads szabdlyait, Jjogsértést kovetett el, amelyet az
alperes hatarozatdban értékelt. Az alperes ramutatott, hogy a
masodfokl i1télet indokolédsdban a Vhr. 22/A. § (4) bekezdésére vald
hivatkozads téves, mivel ez a bekezdés nem a felhaszndldkrdl, hanem
a Kereskedé és a héldézati engedélyes kozotti viszonyrdél szdl. A
masodfokl birdsag tévedett abban is, hogy nem a felhaszndldi
szerz&ddés megszintetése, hanem a felhaszndldévaltads szabdlyainak
megsértése volt az alperesi dontés alapja. A felhaszndlévaltés
szabdlyai sériiltek, s ezt a mulasztist a felperes nem oldhatja ugy
meg, hogy a régi felhaszndld helyére 1épd6 1Uj fogyasztdéra a
szerzd&dés nélkili vételezés szabaly- és szankcibérendszerét
alkalmazza. Az alperes hangsulyozta, hogy a felhasznalévaltozas
esetén a Vhr. 22/A. § (lb) bekezdés e) pontjdban foglalt adatokat
kérhette wvolna, amelyek ko6zott nincs felsorolva a vételezés
jogcimének igazolédsa, a tulajdoni lap. Ebb&l kovetkezik, hogy a
masodfokd itélet utolsd oldaldn 1évd bekezdésekben a felhasznaldi
jogcimre vonatkozd érvelés, illetve az ingatlan tulajdonjogénak
jogszer( igazolasat 411itd megadllapitédsok is megalapozatlanok.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a masodfoku
birdésag helyesen értelmezte az alkalmazott jogszabdlyokat, mig az
alperes téved, amikor arra hivatkozik, hogy a Vhr. 22/A. § (lb)

bekezdés e) pontjara tekintettel a felperes nem kérhette a
vételezés jogcimének  igazoléasat. Abban egyetértett, hogy a
masodfokt itéletben a 22/A. § (4) Dbekezdésre torténéd hivatkozéas
feltehetéen elirds. Hangsulyozta a felperes, hogy az alperes

figyelmen kivil hagyja, hogy a Vhr. 22/A. § (lb) bekezdése rogziti,
hogy a Dbejelentésnek milyen adatokat kell alkalmaznia. Ennek
keretében az e) pont szerinti Gj felhaszndld esetében annak még az
(1b) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlteken tul az ea) pontban
megjeldlt, a felhasznald személyében bekdvetkezett valtozds jogcime
feltétel is megmaradt. Tévesnek értékelte azt az alperesi
hivatkozast, hogy tudnia kellett a fogyasztdévaltozédsrdl.
Kifejtette, hogy a fogyasztdévaltozadsrdl vald tudomdsszerzés nem eqgy
automatikusan Dbekdévetkezd folyamat része és nem elegendd a
felperesnek egyszerlen tudomasul vennie, hanem az 0j felhasznaldnak
eleget kell tennie a Vhr.-ben megjeldlt feltételeknek és
rendelkezésre kell bocsatania mindazokat az adatokat és
igazolasokat, amelyek a szerzd&déskdtéshez szilkségesek. Kiemelte a
fellebbezésébdl azt a hivatkozast, amelynek értelmében a felperesi
tdrsasagnak olyan eseteket is kezelni kell, amikor az eldéd és az
utdd felhaszndld nem jelenik meg egyszerre a szerzddés felmondésa,
illetve 0j i1gény bejelentése végett. Nem lehet kotelezni a korébbi
felhaszndldét a szerzdédés felmondas feltételeként arra, hogy az utdd
felhaszndldérdl adatot szolgdltasson, illetve, hogy biztositsa a
vételezés folyamatossagat az érintett felhaszndlédsi helyen.

Az alperesi beavatkozé felillvizsgalati kérelmet nem terjesztett
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eld, észrevételt nem tett.
A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felillvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuria 4lléaspontja szerint a méasodfoklt birdésdg a részben helyesen
megallapitott tényallasbdl téves kovetkeztetésre jutott az elsbdfoku
itélet, illetbleg a kozigazgatdsi  hatérozat jogszerliségével
kapcsolatban, dontésével és indokaival a felilvizsgdlati birdsag
nem ért egyet.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat r4d. A kozigazgatasi, illetdleg az elséfoku
kbzigazgatdsi perben megalapozottan keriilt megédllapitésra, hogy a
felperes nyomon kovethette, ezaltal tudomassal birt arrdél,
miszerint a kordbbi felhaszndlévaltds oka bérbeadds volt, illetdleg
az ujabb valtozas pedig a bérlet felmondasa, igy az
ingatlantulajdonban valtozas nem kovetkezett be. Ezt igazolja az
alperes 4altal rogzitett tény, mely szerint a felperes tobb
alkalommal, irdsban felhaszndlévaltozasrol értesitette a
beavatkozdét, tehdt ekként kezelte a szamdra ismert tényeket.

A Vhr. 22/A.S (1) bekezdése kimondja, hogy a felhasznald
személyének megvaltozadsakor a felek (régi és Uj felhasznald) a
valtozast legkésébb a valtozéastdl szamitott 15 napon Dbelil
kdotelesek az Uzletszabdlyzatban foglaltak szerint bejelenteni. A
Vhr. 2. melléklet 13.2. pontja eléirja, hogy a haldézati engedélyes
a bejelentés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill koteles a
mérdberendezés allapotédnak helyszini ellendrzésére és az ellendrzés
eredményének - ideértve a mérdallast is - Jegyzdkdnyvben torténd
rogzitésére. Az elsbd6fokl birdésdg tehdt helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes akkor sziintetheti meg jogszerlen a
volt felhaszndld (Bérld) a szerzddéses Jjogviszonyat, ha felmondésa
alapjan tisztazott a régi és az 1Uj felhaszndld kozott az atadés-
atvétel idépontija, a mérballéast megnyugtatdan rogzitik az
érintettek, és a csatlakozdé- és méréberendezés 4allapotat - az
esetleges szabalytalan vételezés kovetkezményeit késébbi
fogyasztdédra tdrténéd athadritdsanak elkeriilése érdekében - a felperes
ellendrzi. Egyértelml, hogy mindaddig, ameddig ezek a korilmények
nem tisztédzddtak, nem lehet kétséget kizadrdan megdllapitani, hogy
milyen mér&éadllassal késziil az elszamold szamla a kordbbi fogyasztd
részére, volt-e a felhasznadlédsi helyen esetleges olyan szabalytalan
vételezés, amellyel 6sszefliiggésben igénybejelentéssel élt a
felperes a kordbbi fogyasztd felé. Miként erre az elséfokl birdsag
szintén helyesen utalt, az &atadés-atvétel rdgzitésének garanciédlis
jelent8sége van, ennek elmaradasa esetén a kordbbi szerzdédés
megsziintetése nem a Vhr. és az Uzletszabalyzat idézett
rendelkezéseinek megfelelden torténik. A felperes tehdt jogsértden
fogadta el a Bérlé villamosenergia felhasznaldi szerz&dés
felmondésdra vonatkozdé nyilatkozatdt és sziintette meg a fenndlld
szerz8dést a kotelezd dokumentumok hianya ellenére. Az iratanyagbdl
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egyértelmlien megallapithatdé volt, hogy a Bérld, mint régi fogyasztd
a szerzdédés felmondasakor nem csatolta a felhasznadlasi helyre,
valamint a fogyasztasmérd allasara vonatkozd adatokat, tovébba a
felhaszndlévaltids Dbejelentésekor a felperes részére megkildott
dokumentumok ko6zott nem volt fellelhetd a régi és az Uj felhasznald
dltal aldirt 4&tadéas-atvételi Jegyzdkonyv, ezeket a felperes a
perben sem csatolta.

Az Uzletszabalyzat 8.3.3. pontja a Vhr. 2. széamu melléklet 13.3.
pontjdval Osszhangban kimondja, hogy ha az engedélyes (felperes) a
helyszini ellendérzési kotelezettségnek 15 napon beliil nem tesz
eleget, nem hivatkozhat szabdlytalan vételezésre, és ilyen alapon
nem érvényesithet igényt a felhasznaldédval szemben. A perbeli
tényalléds szerint az érintett iddészakban a beavatkozdé volt - a
felperes 4ltal is megjeldlten - a felhaszndld, igy vele szemben sem
lehetett igényt érvényesiteni.

A fentiekkel szemben a méasodfokt birdsdg tévesen, teljes egészében
eltérd Jogi allaspontra helyezkedett. Fogyasztdvadltozds helyett
tévesen a7 fogyasztdi igényként értelmezte a beavatkozd
bejelentését. Helytelenll hivatkozott a bérleti szerzddésre, mert
az a fogyasztdévaltozads szempontjabdl irrelevans, relevanciaval az
bir, hogy az engedélyes/felperes jogszerlen jart-e el a Bérld, mint
régi fogyasztd és a beavatkozd, mint Gj fogyasztd dltal a felé tett
bejelentései nyoman. A méasodfoku birdsdg iratellenesen &allapitotta
meg a tényallast, figyelmen kivil hagyta a 2014. jalius 16-ai e-
mailt, a 2014. augusztus 6-ai e-mailt s a 2014. november 21-én kelt
felperesi e-mailt, a tények ellenére ,tulajdonvaltozast" vizionalt

(5. oldal 2. Dbekezdés), ¢és a nyilvanvald Jogalkotdi céllal
ellentétesen értelmezte, illetve figyelmen kivil hagyta a
jogszabalyi eld&irasokat. Ezen allaspontjadt Jjogszabdllyal nem

tdmasztotta ald, egyetlen hivatkozéasa [Vhr. 22/A. § (4) bekezdése]
is nyilvénvaldan elirds. A fentiek alapjédn a Kuria megallapitotta,
hogy a masodfokt itélet sérti a Polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését
és 221. § (1) bekezdését.

Osszefoglalva a felperes a maga altal 1s fogyasztévaltasként
minésitett eljarasban nem a felhaszndld személyében bekovetkezd
valtozas szabdlyait alkalmazta, s ennek kovetkeztében keritett sort
a szerzdbddés nélkiili vételezés szankcidnak alkalmazdsara, ezzel
jogsértést kovetett el, amelyet az alperes hatdrozatdban értékelt.
Mindezeket a koriilményeket és tényeket az elséfokl birdésidg helyesen
dallapitotta meg, és helyesen értelmezte a jogszabalyi eldéirasokat,
mig a masodfoku itélet a fentiek szerint megalapozatlan.

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elsédfokl itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan a
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felilvizsgédlati eljarasban is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt elsd8fokd és
feliilvizsgédlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan egy Osszegben &llapitotta meg a perben kifejtett munkara
tekintettel.

Az alperesi Dbeavatkozdénak a masodfokt és a felllvizsgédlati
eljarésban koltsége nem merilt fel, 1igy err8l rendelkezni nem
kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a téargyi
illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem 1rétt fellebbezési és
felilvizsgédlati eljarasi illeték wviselésére, melynek Osszegét a
fellebbezés, illetdleg a felilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor
hatalyos, az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése, és 50. § (1) bekezdése alapjan
dallapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2019. m&jus 29.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



