A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.42/2018/23. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi marcius ho 26. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2019. évi aprilis hé 9. napjan kihirdette a kdovetkezo

itéletet:

A masodfoka birosag a koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt
Lrendii vadlott neve és 11 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari
Torvényszék 3.B.433/2014/352/111. szamu itéletének I.rendd, Il.rendd, IIl.rendd,
IV.rendt, VIrendta, VIL.rendua, VIIL.rendd, IX.rendt, X.rendi, XI.renda, XII.renda
vadlottakra vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

L.rendd, Il.rendl és Ill.rend(i vadlottak koltségvetést karositd biincselekményét a Btk.
396.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak I.
¢s II. fordulata szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének mindsiti.

[II.rendti vadlott biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti, a biintetés
végrehajtasat 4 (négy) €v probaiddre felfliggeszti, egyben a koziigyektol eltiltasra
vonatkozo rendelkezést melldzi. A szabadsagvesztést a biintetés végrehajtdsanak
elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasdgi Hivatalandl Bj.1.335/2014. szdm alatt
nyilvéantartott 1 db iratkotet (a kftl.-vel, a kft2vel és a kft3.-vel kapcsolatba hozhato
vegyes iratok; Rkv.I1.147/2013.) lefoglalasat megsziinteti és azt Xll.rendli vadlott
részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi IV.rendii vadlottat 30.185 (harmincezer-egyszaznyolcvanot) forint, VI.rend
vadlottat 39.332 (harminckilencezer-haromszazharminckettd) forint, IX.rendl
vadlottat 29.779 (huszonkilencezer-hétszdzhetvenkilenc) forint mésodfoku eljarasban
felmertiilt blinligy1 koltség megfizetésére.



Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. ¢évi junius hd 7. napjan kihirdetett
3.B.433/2014/352/111. szamu itéletével IL.rendl, Il.rendid és Ill.rendii vadlottak
bilintetéjogi feleldsségét a Biintetd Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csalas blntettében, a Btk. 403.§ (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott,
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettében,
valamint a Btk. 345.§-4ban meghatarozott, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasdnak vétségében allapitotta meg.

Ezért Lrendli vadlottat halmazati biintetésiill 5 év szabadsagvesztésre €s 5 ¢év
koziigyektdl eltiltdsra, Il.rendi vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 5 ¢€v koziigyektdl eltiltasra, mig [Il.rendli vadlottat halmazati
blintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
torvenyszek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindharom vadlott esetében
bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a bilintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
tartamaba l.rendli ¢és Il.rendii vadlottak vonatkozasdban az eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dOt beszamitotta. I.rendli €s Il.rendli vadlottakat a gazdalkodo szervezet
vezetdi foglalkozdsatol, mig Ill.rendii vadlottat a konyveldi foglalkozastol
vadlottanként 5-5 évre eltiltotta.

Az els6éfoku birosag [V.rendli és VILrendli vadlottak biintetéjogi feleldsségét a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott,
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett —maganokirat-hamisitdas vétségeben
allapitotta meg. Ezért e vadlottakat - személyenként - 3 évre probara bocsatotta.

Vlrendi, VIll.rendli, IX.rendli és X.rendli vadlottak bilindsségét az 1978. évi IV.
torvény 276.§-aban meghatarozott, blnsegédként, folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. Ezért vadlottanként 250.000 forint
pénzbiintetést szabott ki, melynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat helyezte kilatasba.

A torvényszeék XI. és Xll.rendii vadlottak biintetdjogi feleldsségét a Btk. 396.§ (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, blinsegedként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében, valamint a Btk.
345.§-aban  meghatarozott, biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Ezért vadlottankeént -



halmazati biintetésiil - 600.000 forint pénzbiintetést szabott ki, melynek megfizetésére
20 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsat helyezte
kilatasba.

A fentieken tilmenden az els6éfokt birosag itéletében rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrél, a vagyonelkobzasrol, a Nemzeti Ado- ¢€s Vamhivatal polgari jogi
igényének érvényesitésérdl, a zar ala vételek feloldasardl, illetéleg a felmertlt
bliniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség az itélet sulyositdsa; I.rendd, Il.rendd,
valamint IIl.rendi vadlottak vonatkozdsaban hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa, IV.rendii ¢és VIl.rendii vadlottak vonatkozasdban probara bocsatés
intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasa, XI. és XIlL.rendli vadlottak vonatkozasaban
pénzbiintetés helyett végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mig
VILrendi, VILrendi, VIIL.rend, IX.rendi, X.orendi ¢és Xlrendi vadlottak
vonatkozdsaban a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas
biintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

Az itélet ellen ILrendli, valamint Il.rendii vadlottak ¢és véddjiikk elsédlegesen
felmentésért, mig masodlagosan a biintetés enyhitése végett; [ll.rendli vadlott neve
[I. r. vadlott elsédlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag
hidnydban torténd felmentése, mig véddje elsddlegesen felmentés, méasodsorban a
blintetés enyhitése végett jelentett be jogorvoslatot.

[V.rendii és VL.rendl vadlottak védoi enyhitésért, mig IX.rendl és XI.rendli vadlottak
védoi felmentésért jelentettek be fellebbezést.

XIl.rendli vadlott és véddje elsdésorban az eljaras térvényes vad hidnyaban torténd
megsziintetése, masodlagosan az els6éfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése,
harmadlagosan a XII. r. vadlott biincselekmény, illetéleg bizonyitottsdg hidnyaban
torténd felmentése érdekében €It perorvoslattal.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje Utjdn az iigyészi fellebbezést moddositott tartalommal tartotta fenn;
L.rendli, IL.rendli és Ill.rendii vadlottak vonatkozasdban a koltségvetést karosito
cselekmény Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontjdnak I ¢és II. fordulata szerinti, tarstettesként, iizletszerlien és
biinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas bilintettekénti mindsitésére €s e
vadlottakkal szemben hosszabb tartamu biintetés kiszabasara; IV.rendu és VIl.rendi
vadlottak vonatkozisdban a probara bocsatas intézkedés alkalmazasa helyett
pénzbiintetés kiszabasara; Xl.rendli ¢s XlIl.rendli vadlottak terhére a pénzbiintetés
kiszabasa helyett végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasdra, mig



VILrendt, VIlL.rendli, VIIl.rend, IX.rend(i, X.rendid, valamint Xl.rendi vadlottak
terhére a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseloir foglalkozastol valo eltiltas
alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlottak ¢és véddik a nyilvanos iilésen jogorvoslati nyilatkozatukkal megegyezd
tartalommal szolaltak fel.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. jalius 1-jén hatalyba
1épett a blintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek
rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell. Hangstulyozando
azonban, hogy a Be.870.§ (1) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabdly szerint
veégzett eljarasi cselekmeény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfokli birdsag az elséfokll birdsag fellebbezéssel
sérelmezett itéletét a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil. A feliilbirdlat a Be.590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolés helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be. 590.§ (7)
bekezdése szerint hivatalbdl - az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekre is. A Be. 590.§ (8) és (9) bekezdései alapjan ugyanakkor a feliilbiradlatnak
nem képezte részét az itéletnek V.rendid vadlottra vonatkozo része, mely elsé fokon
jogerdre emelkedett.

A feliilbirdlat soran a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak talalta, mely ekként mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az teljeskoriien felderitett,
iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a
vadlottak védekezésével szemben 4allo részében is a bizonyitékok indokolt €és okszerii
mérlegelésén alapul.

Az elséfokt birésdg a bizonyitdsi eljarast a bilintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden, a tényallas alapos €s hianytalan felderitéséhez
szliikséges mértékben folytatta le akként, hogy a felmeriild jogi és ténybeli
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Az ennek sordn feltart és
mérlegelési korebe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, és egyiittesen is a logika
szabalyainak megfelelden értekelte, ténymegallapitasairdl részletesen szdmot adva
pedig indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

XIl.rendli vadlott meghatalmazott véddje az itélet érdemi feliilbirdlatat érintéen azt



sérelmezte, hogy az elséfokt eljards soran a tandcs elnoke személyében - latszolag
torvényes indok hidnyaban - valtozas kovetkezett be. Alldspontja szerint nem all
osszhangban az Alaptorvénnyel az olyan bir6i értelmezés, mely Ovatossagi okbol
barmely fokon tandcscserét tart helyénvalonak az erre irdnyulo, kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas vagy kozzétett alkotmanyos kovetelmény nélkiil. Erre figyelemmel a
védo a Be. 608.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

Ezért mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia a masodfoku birésagnak, hogy az
itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas-e. E kérdésben azonban nem osztotta a fenti védoi
érvelésben foglalt allaspontot.

Az elséfoku eljardsban a tandcs elndkének személyében bekovetkezett valtozast az
Alkotmanybirosag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasaban kifejtettek
indokoltdk. Eszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran
biroként jart el. Az alkotmanyos alapjogsértés éppen abban nyilvanult volna meg, ha a
Kaposvari Torvényszék elndke nem intézkedik mas tandcselnok kijeldlése irant.
Mindez megfelel a BH 2018.70. szam alatt kozzétett eseti dontésben irtaknak. Igy az
sem meriilhet fel, hogy a terhelteket a torvényes birdiktol megfosztottdk volna. Ekként
tehat az elséfokt birdsdg munkdjdban kizart bir6 nem vett részt; az eljard birdsag
pedig egy hivatasos birdbol és két iilnokbdl alld tanacsban itélkezett, melynek folytan
a Be. 608.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatirozott hatalyon kiviil
helyezési ok nem allt fenn.

Kovetkezésképpen XIl.rendli vadlott véddjének az itélet hatalyon kiviil helyezését
célzo jogorvoslati kérelme nem volt megalapozott.

XIl.rendli vadlott véddje emellett jogorvoslati nyilatkozataban annak a
meggy6zO0deésének adott hangot, mely szerint a vadirat torvényességi hianyossagban
szenved. Ervelése szerint a XII. r. vadlottra vonatkozoan hidnyzik a vad targyava tett
cselekmény Be. 422.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti pontos koriilirasa, mely igy
nem felel meg a térvényes kovetelményeknek.

A védo jogi érvelése nem bizonyult megalapozottnak.

A vadirati tényallas II1./ pontjaban az ligyészség azt a megallapitast teszi, miszerint
,L.rendll vadlott 2012. évben felvette a kapcsolatot korabbi ismerdsével, XIl.rendi
vadlottal, aki ellenérték fejeben felajanlotta a segitségét abban, hogy a 2011. évben
elvégzett felyjitasrol valodtlan tartalmu, fiktiv szamlakat szerez be és ad at L.rendl
vadlottnak" (vadirat 40. oldal kozépso bekezdés). Ezt kovetden pedig azt tartalmazza,
hogy ,,XII.rendli vadlott a kftl. .......... 1 telephelyén az okiratokat tovabbitotta [.rendii



vadlott jelenlétében Ill.rendi vadlott konyveld részére..." (vadirat 41. oldal utolso
eldtti bekezdes).

A masodfoku birosdg XIl.rendli vadlottra vonatkoz6 vadirati tényallast megfelelonek
tartotta a bilntetdeljaras lefolytatdsahoz, mivel abban a biintetdjogi feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adat szerepel kiilonds tekintettel arra, hogy
az lgyészség Xll.rendli vadlottat biinsegedi elkovetdi mindségében vadolta meg.
Ezért nem volt helye az eljards Be. 567.§ (2) bekezdésének d) pontja szerinti,
torvényes vad hianyaban torténé megsziintetésének XIl.rendii vadlott esetében.

Egyebekben a masodfoku birésag a Be. 608-610.§-aiban meghatdrozottak szerinti
hatalyon kiviil helyezésre okot adé mas koriilményt nem észlelt, ekként az itélet
érdemi feliilbiralatanak nem volt akadalya.

Eloljaroban rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag bizonyitékok
értékelese korében elfoglalt allaspontjaval talnyomorészt egyetértett, igy ezen
indokok tételes megismétlését nem, csupan - bejelentett jogorvoslati kérelmekre
figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor L.rendii vadlott nyomozas soran tett
beismerd vallomésat elfogadta, bar az 1. r. vadlott e nyilatkozatat késdbb visszavonta.
A visszavonas okaként a nyomoz6 hatosag tagja altal a sérelmére elkovetett hivatali
blincselekményeket jeldlte meg. Emiatt kényszervallatas bilintette, illetve bantalmazas
hivatalos eljardsban bilintette miatt feljelentést is tett. E biintetdeljarasok koziil az
utobbi  feljelentést a Kozponti Nyomozod Foligyészség elutasitotta, mig a
kényszervallatds blintette vonatkozasaban indult biintetoeljarast - mivel a
blincselekmény elkdvetése nem volt bizonyithatd - megsziintette.

Erre tekintettel I.rendli vadlott véddjének azon hivatkozasa, miszerint az I. r. vadlott
csupan a nyomozo hatdsag biintetd torvénybe 1itk6zd eljardsa okdn tett beismerd
vallomast, nem fogadhato el. Emellett I.rendii vadlott a gyanusitotti kihallgatasat
megelézden tanuként is vallomast tett, melynek jogszertiségével kapcsolatban aggaly
a védelem részérél sem meriilt fel. Ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy a
beismerd vallomas megtételekor, ILrendli vadlott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasin a nyomoz6 hatosdg tagjain tal dr. iigyvédl, az I. r. vadlott
meghatalmazott véddje €s dr. iigyvédjeloltl is jelen volt. Ezen tilmenden az elséfoku
birdsag itéletében irtak szerint, az I. r. vadlott valloméséat az eljards soran beszerzett
egyeb bizonyitékok is alatdmasztottak.

Mindezekre tekintettel megalapozottan helyezkedett az els6foku birdsag arra az
allaspontra, hogy L.rendli vadlott beismerd vallomasat el kell fogadni. Ezzel szemben
a vallomds visszavondsanak oka nem volt elfogadhatd, arra [.rendii vadlott észszerii



magyarazatot nem tudott adni.

Az elsdfoku birdsag a tényallast az okirati bizonyitékok mellett IIl.rendd, [V.rendi és
VIrendii vadlottak beismerd vallomasara alapitotta. Ennek soran nemcsak a sajat
szerepiikre, hanem a vadlott-tarsak cselekvOségére is minden részletet érintéen
nyilatkoztak. E vadlottak vallomasai az okirati bizonyitékok tartalmaval teljes
mértékben egybecsengtek; azokat kétséget kizdrdan alatdmasztottak.

Az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban a fenti bizonyitékok alapjan megalapozottan
jutott arra az allaspontra az els6foku birdsag, hogy a vad targyava tett szdmlak mogott
valos gazdasagi esemény nem tortént. A fenti gyanusitotti valloméasokon tul
ugyanakkor ezt mar 6nmagéban aldtdmasztja a vad targyava tett, és a tényallas /2.,
/3., I/4. és az 1/5. tényallasi pontjainal feltiintetett tablazatok tartalma is, ahol részben
olyan datummal kidllitott szamldk szerepelnek, melyeket a szamlatombben egy
megeldz6 sorszamu szdmlanal korabbi datumra allitottak ki. Ez teljesen €letszerlitlen
¢s ellentmond az elemi logika szabalyainak is. Ilyen szadmla talalhat6 az itélet 23.
oldalan (alulrol a 2., 3., 4. €s 5.szamla); az itélet 27. oldalan (az utolsé 8 szamla), de
ide sorolhatdé az itélet 30. oldalan feltiintetett bizonylatok tobbsége, az itélet 31.
oldalan feltiintetett CO8SB9871616 és CO8SB9871615 sorszamu szamlak, tovabba
az itélet 36. oldalan feltiintetett tobb szamla is. Mindezek kétséget kizdrdan azt
tamasztjak ald, hogy a korabbi sorszdmmal, de id6ében késébb kidllitott szdmlak
valosagtartalma megkérddjelezhetd, melyek igy a fenti vadlotti vallomasok hitelt
érdemldségét erdsitik.

Emellett az elséfokti birdsdg altal hivatkozott szamlatdombok beszerzésének
koriilményei is kétséget kizardan a beismerd vallomasokat tamasztjdk ala. A vad
targyava tett szamlak olyan szamlatombbdl szarmaznak, melyeket a szamlak
kiallitasat kovetd idOben szereztek be, amely igy a beszerzés el6tti idOpontra kiallitott
bizonylatok hitelességét cafolja meg.

A fentiek mellett az elséfoka birdsag altal helyesen hivatkozott tanul, tanu2, tana3,
tanud4, tanas, tana6, tanu7, tanu8, tanu9, tanul(, tanull, tanul2, tanul3tanal4,
tanul5, tanil6 és tanil7 tanuk vallomdsaira, amelyekbdl kétséget kizardan arra
lehetett kovetkeztetést levonni, hogy az 1./ ténydallasi pontban megnevezett gazdasagi
tarsasagok nem alltak iizleti kapcsolatban a kftl.-vel.

Mindezen bizonyitékok és egyéb koriilmények alapjan tehat észszerii kétely mertilt fel
a vad targyava tett szamldk valosagtartalmaval kapcsolatban, melybdl az elséfokt
birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az abban foglalt gazdasagi
esemeények a feltiintetett felek kozott nem torténtek meg, tehat azok wvalotlan
tartalminak mindsiilnek.

Ezen nem valtoztat az a tény sem, melyre IX.rendii vadlott védgje utalt. Allaspontja



szerint L.rendli és Il.rendii vadlottak, valamint a tanik vallomésanak tujraértékelése
alatdmasztja a IX. r. vadlott tagadd védekezéset. Ugyanakkor az els6foku birosag az 1.
r. és II. r. vadlottak védo altal hivatkozott vallomasat elvetette, igy a védo erre alappal
nem hivatkozhat. A tanuk valloméasan tal pedig a fentebb hivatkozott objektiv
koriilmeények is megcafoljadk a [X.rendli vadlott altal vezetett btl. altal kiallitott
szamlak valosagtartalmat.

A tényallas II./ pontjdban foglaltak kapcsan IL.rendii és Il.rendii vadlottak véddje
fellebbezésében azt fejtette ki, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, miszerint a kftl. a vadiratban megjelolt kiilfoldi cégekkel
valoés gazdasagi kapcsolatban 4llt, igy az annak soran kidllitott bizonylatok
valosagtartalma fel6l nem lehet kétség. A védd fellebbezése indokoldsaban ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az adodalanyisag megallapitasa szempontjabol a
kozosségi adoszam megléte nem bir jelentdséggel; ebbdl kdvetkezden az addszamok
kapcsan jelentkezd esetleges hibak nem utalhatnak gazdasagi események meg nem
torténtére. Emellett sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birosag allaspontja szerint az I.
r. és II. r. vadlottaknak kellene bizonyitania az adomentességre vald jogosultsagukat.

A védo fenti allaspontjaval szemben a tényallas II./ pontja kapcsan a mésodfoku
birosag allaspontja, hogy a vad targyava tett tigyletek tekintetében nem elsésorban az
addalanyisdgnak, hanem az alabbi koriilményeknek van dontd jelentdsége. A szdmlak
valosagtartalmanak megitélésénél ugyanis abbol kell kiindulni, hogy a gazdasagi
esemény

1. aszamlan feltiintetett felek kozott jott-e 1étre,
a szolgaltatas nyujtasara / aru értékesitésére a feltiintetett helyen, iddben és
modon kertilt-e sor, valamint

3. azellenszolgaltatas ny(jtasa a valésagban megtortént-e.

E korben a szamlak tartalma arra utal, hogy a kftl. a kiilfoldi székhelyli gazdasagi
tarsasdgoknak ugy értékesitett szinesfémhulladékot, hogy azt a magyarorszagi
telephelyérél az altala megjelolt fuvarozokkal a kiilfoldi gazdasagi tarsasag
telephelyére széllittatta. Ez azonban a beszerzett bizonyitékok alapjan nem igazolhato.

Egyrészt az kft4 fuvarozo irataiban nem voltak azonosithatok a vad targyava tett
szamlakon feltiintetett szallitadsok. Ez pedig arra utal, hogy ez a cég nem szallitotta ki
a szamlakon szerepld mennyiségii szinesfémhulladékot a cimzettnek.

Meggy6z6 érv a gazdasagi események valdtlansdgara az is, hogy a szamlak minden
esetben atutalasos fizetési modot tartalmaznak, azonban atutalas ezekkel a
bizonylatokkal kapcsolatban a vevOk részérdl a kftl. részére egyaltalan nem tortént.
Ekként az ellenérték kifizetése sem tortént meg a valdésagban, melynek tanusitasara a



szamla lett volna hivatott. Marpedig az elemi életszertiséggel ellentétes ekkora
mennyiségl €s ilyen értékli fémhulladék ellenérték nélkiili kiilfoldre szallitasa.

A nemzetk6zi fuvarokmanyok (CMR) hidnya is arra utal, hogy a valdsagban a
szdmlakon szerepld szallitdas nem tortént meg, hiszen hitelt érdemléen nem lehet
igazolni semmilyen moddon azt, hogy a szdmldkon feltiintetett mennyiségii aru
elhagyta volna Magyarorszag hatarat. Ennek alatdmasztasara a védo altal a masodfoku
eljarasban becsatolt, GmbH1 altal kiallitott okiratokat sem lehetett elfogadni, hiszen
azok olyan tigyletekre utalnak, melyek a vad targyava tett szamlakkal nem voltak
Osszefliggésbe hozhatok, ezért jelen ligy kapcsan nem birnak jelentdséggel.

Mindezek alapjan helyesen jutott arra az allaspontra az elsdfoktl birdsag, hogy a
tényallas II./ pontjaban irt jogligyletek a valosagban nem torténtek meg, igy az ezekrol
kiallitott bizonylatok fiktivek.

Egyetértett ugyanakkor a méasodfoka birosag a véddvel abban, hogy a terhelt nem
kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara. Ennek ellenére azonban I.rendi és Il.rendli
vadlottak megtehették volna, hogy az iligyészség altal inditvanyozott bizonyitassal
szemben okirattal igazoljdk a vad targyava tett szinesfémhulladék-szallitasok
megtorténtét. Ilyen adatokat azonban nem bocsatottak az eljard6 birosag
rendelkezésére. A vadirat tényallitdsaival szembeni ellenbizonyitds tehdt csupan
lehetdség, nem kotelesség. Ez egy jogszabalyoknak megfeleléen, szabdlyosan
mikodé gazdasagi tarsasdg esetében nem 4all masbdol, mint a konyvelésben
rendelkezésre allo adatok, okiratok bemutatasabol.

A tényallas II1./ pontja vonatkozasaban XIl.rendl vadlott véddje - tobbek kozott - azt
sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a szamlak valotlansaganak megallapitasat arra
alapozta, miszerint az azokban feltiintetett gazdasagi esemény nem az abban szerepld
felek kozott tortént. Ezt a koriilményt azonban - allaspontja szerint - a vad nem
tartalmazza, igy azt figyelembe se lehetett volna venni. Ezen feliil e tényallasi pont
kapcsan az egyes munkalatok korében megvizsgalt bizonyitékok mikénti értékelését
is sérelmezte.

El6ljaréban szogezi le a méasodfokt birdsag, hogy a tényallas III./ pontja kapcsan a
vad targyava tett szamlak valdsagtartalma hidnydnak mas jogcimen torténd
megallapitdsa nem eredményezheti a vadon thlterjeszkedést, illetdleg a vadirat
torvényességének hidnyat. Az iigyészség e vadpontban azt rétta Xll.rendii vadlott
terhére, hogy lLrendli vadlott részére valotlan tartalm szamlakat szerzett be. A
jogcimben vald eltérés azonban - kiilondsen a bizonyitékok mérlegelése alapjan
torténd megallapitasa - nem lehet gatja a tényallas megallapitasanak.

A védai fellebbezés indokolasaban foglaltakkal szemben a bizonyitékok értékelése



korében az e vadponttal kapcsolatban felhozott elsObirdsagi érveléssel a méasodfokt
birdsag mindenben egyetértett. A torvényszek altal hivatkozott személyi bizonyitékok
- igy kiilonosen tant 18, tanil9, tanu 3 és tant20 tantk vallomasai - azt tamasztjak
ala, hogy a kftl. telephelyén elveégzett épitkezési munkalatok nem a szamlak
kiallitasanak évében fejezddtek be.

Az a tény azonban, hogy az idében joval korabban elvégzett munkardl késobb allitjak
ki a szamlat, mar Onmagdban aldtamasztja a szamla valotlansagat, az egyes
munkafazisok kapcsan felmeriilt anyag-, illetve munkakoéltséget nem lehet egy
Osszegben évek multaval elszamolni.

Az e tényallasi pontban megallapitott tarsasagi adohiany kapcsan pedig a méasodfokt
birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kuria altal deklardlt irdnyadd biroi
gyakorlat alapjan a valotlan tartalmt szadmlékkal elszamolt koltseégek helyett az
elvégzett munkalatokkal 6sszefliggésben ténylegesen felmeriilt koltséget nem lehetett
figyelembe venni. Ennél fogva helyesen jartak el az igazsagiigyi konyvszakértok a
tarsasagi adohiany megallapitasdnal; aggalytalan szakvéleményliket az elséfoka
birdsdg megalapozottan fogadta el.

A tényallas I'V./ pontjdban foglalt cselekmény kapcsan a méasodfokt birosag egyetért
[.rendi vadlott véddjének abbéli felvetésével, miszerint a fiktiv szdmldk konyvelésbe
allitisa 6nmagéban nem jelenti a gazdalkod6 szervezet adott lizleti évre vonatkozo
vagyoni ¢€s pénziigyi helyzete attekinthetéségének meghitsitasat.

A blincselekmény szempontjabol a vagyoni helyzet attekinthetdségének meghiusitasa
komplex értékelést igényel; e korben nem csupan a szamldk valodisagat, hanem
valamennyi, a tarsasdg gazdalkodasara iranyuld szabaly megtartdsat figyelembe kell
venni. Az elséfoku birosag e tényallasi pont kapcsan pedig nem csupan azt rotta
[.rendli vadlott terhére, hogy a konyvelésbe valdtlan tartalmt szamlakat allitottak be,
hanem azt, hogy ennek folytan olyan helyzet allt eld, hogy a kftl.-el jogviszonyban
all6 mas gazdalkodo szervezetek vagy allami szervek nem kaphattak megbizhatd és
valos képet a tdrsasag vagyoni helyzetérdl a 2010-2011. tizleti években.

A szadmviteli rend megsértésének elkdvetési magatartiasa éppen abban all, hogy a
szamviteli szabalyok betartdsara és betartatasara koteles vezetd tisztségviseld olyan
helyzetet teremt a gazdalkodo szervezet konyvelésében, hogy abbol a gazdasagi
tarsasag vagyonanak ¢s gazdalkodasanak valds képe nem ismerhetd meg.

Az I-111./ tényallasi pontokban felsorolt magatartasok pedig Osszességeben vezettek
oda, hogy a kftl. pontos vagyoni ¢€s pénziigyi helyzete utobb mar nem volt
rekonstrualhat6é. Ezt az iligyben kirendelt igazsagligyi konyvszakérté aggalytalan
szakvéleményeében meg is allapitotta, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.



[.rendl vadlott véddje arra 1s hivatkozott, hogy e vadlott egyaltalan nem volt tisztadban
a szamviteli szabalyokkal. Ez azonban felelosségét nem menti; a torvényhozo ugyanis
e tényallasban gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének objektiv felelosségéve
teszi a konyvelési szabdlyok pontos betartatdsat, igy az a hivatkozéas, hogy a
szabalyokkal az elkdvetd nem volt tisztdban, nem fogadhato el.

A fentiek szerint megallapitott tényallas tehat a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

E tényallasbol az elséfokll birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
felelosségére.

Erre figyelemmel ILrendli, Il.rend(i, IIL.rendli, X.rendli, IX.rendli és Xll.rendl
vadlottak ¢s veédoik e vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezései nem voltak
megalapozottak.

A cselekmények mindsitése talnyomoérészt megfelelt a  biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Lrendli, ILrendii ¢és Ill.rendli vadlottak esetében a koltségvetést karosito
blincselekménnyel 0Osszefiiggésben a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a
blinszévetségben torténd elkovetés megallapitasat is. Lrendi vadlott véddje
ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy a biinszovetség fogalmanak egyes elemeit a
vadirat nem tartalmazza, ezért nincs helye e mindsitd koriilmény megallapitasanak,
kivaltképp a masodfoku eljaras soran.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 2. pontja szerint biinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
létre blinszervezet.

A blinszovetség fogalmi elemeit a Legfelsobb Birosag IV. Biinteté Elvi Dontésében
foglalta Ossze. E mindsité koriilmény megallapitdsdnak akkor van helye, ha a
blinszévetség valamennyi fogalmi eleme megvalosul.

Az elvi dontés szerint a torvény a blinszovetség fogalom-meghatdrozasanal a
blincselekmények szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a
kozremitkodoknek, tehat a bilinszovetség tagjainak a megéllapoddsa tobb
blincselekmény megvalositasat célozza anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény



végrehajtdsanak a részleteit is megszervezzék. A blincselekmények szervezett
elkovetése magaban foglalja a megvalositasukra iranyulo el0zetes megallapodast is. A
megallapodas leggyakoribb formdja a szobeli (vagyis kifejezett) megallapodés. De
ennek kell mindsiteni a hallgatolagos, vagyis a félreérthetetleniil a blindzésre iranyulo
akarategységet is. Ilyen megallapodasra altaldban az olyan cselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetdk ismétléddéen, az azonos vagy a hasonld alkalmat
keresték vagy hasznaltdk fel a blincselekmények megvalositasdhoz. Amikor tehat az
elkovetdk rautald magatartasabol egyértelmiien felismerhetd a blindzésre iranyulo
kovetkezetesség, tervszerliség ¢€s akarategyezOség, a hallgatdlagos megallapodas
megvalosul.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti elvi dontés alapjan a biinszovetségben
torténd elkovetés megallapithato. I.rendd, Il.rendd és Ill.rendii vadlottak tudtak arrol,
hogy a vad targyava tett szdmlak valotlan tartalmtak, ennek ellenére intézkedtek a
konyvelésbe torténd bedllitdsukrol, és az adokotelezettség korében torténd
felhasznalasukrol. A blincselekmények elkovetésével ekként mindhdrman tisztadban
voltak, azt bevallasi idészakonként ismétlddden, ugyanolyan modon valositottak meg.
[Il.rendii vadlott pedig L.rendii és Il.rendii vadlott alkalmazéasaban allott. Ekként
megallapithatd, hogy a vadlottak kozotti hallgatolagos megallapodas is 1étrejott a
valotlan tartalmi szdmldk felhasznaldsa révén az adokotelezettség jogellenes
csOkkentésére, valamint a szamviteli szabalyok megsértésére.

A blinszovetség fogalmi elemei mind L.rendli, mind Il.rendli, mind pedig Il.rendli
vadlottak vonatkozasdban megallapithatok, ezért a terhiikre rott koltségvetést karosito
cselekmény helyesen a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott és az
(5) bekezdés b) pontjanak I. €s II. fordulata szerint mindsiil.

Ezért a fellebbviteli foligyészség eltérd mindsitést célzd fellebbezése eredményre
vezetett.

[Il.rendii vadlott véddje ezen feliil vitatta a III. r. vadlott terhére megallapitott
tarstettesi elkovetéi mindséget. Ervelésének 1ényegi tartalma abban foglalhato ossze,
hogy a bilincselekményt kizdrolag a gazdasagi tarsasag addbevallas benyujtasara
kotelezett vezetd tisztségviseldje kovetheti el.

A Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, aki a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban
mast tevedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos
tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz,
blincselekményt kovet el.

E tényallasbol megallapithatod, hogy a blincselekményt nem kizardlag a gazdalkodo



szervezet erre kotelezett tisztségviseldje, hanem minden olyan személy elkdvetheti,
aki a koltségvetésbdl szarmazod penzeszkozokkel kapcsolatban az adohatosag felé
nyilatkozatot tesz. Miutan Ill.rendli vadlott tudott a konyvelésbe bedllitott szdmlak
egy részének valotlan voltarol, valamint arrdl, hogy ezek az addbevallasi kotelezettség
teljesitése soran felhasznalasra keriilnek, igy azzal is pontosan tisztaban volt, hogy az
addbevallas ilyen adatokkal torténd benyujtasa az adofizetési kotelezettség jogellenes
csokkenéséhez vezet. Erre figyelemmel a koltségvetési csalas blintettének torvényi
tényallasi elemeit valdsitotta meg. Ugyanakkor e biincselekményt I.rendii és Il.rendil
vadlottakkal egyiitt, egymds tevékenységérdl tudva, kozdsen kovette el, ezért
elkovetéi mindsége kizardlag a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként
keriilhetett megallapitasra.

[II.rendt vadlott véddjének a tarstettesi mindség mellézésére vonatkozo jogorvoslati
kérelme tehat nem volt megalapozott.

Az elséfokl birosag Btk. 2.§-anak alkalmazéasa korében kialakitott allaspontjaval a
masodfoktl birosag mindenben egyetértett. {gy megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy L.rendl, Il.rend, Ill.rend, illetve XI.rendii ¢s XIl.rendii vadlottak
vonatkozasaban a hatalyos biintetd torvény (Btk.) enyhébb elbirdlast tesz lehetové.

A Dbiintetés kiszabdsa sordn irdnyado tényezoket az elséfokt birdsag tulnyomorészt
helyesen allapitotta meg, és - egy kivétellel - azokat a tényleges sulyuknak
megfelelden értékelte.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlottak terhére stilyosito koriilményként értékelte
a blinhalmazatot. Mivel a halmazat a Btk. 81.§-a folytan mar 6nmagéban a biintetés
sulyositasat jelenti, annak biintetéskiszabasi tényezdként torténd szambavétele a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne. Ezzel szemben helyesen azt lehetett I.rendii,
[I.rendi ¢és Ill.rendi vadlottak terhére értékelni, hogy a halmazatban allo
cselekményeik szama a kettét meghaladja.

[II.rendl és VI.rendi vadlottak esetében helyesen nem a biintetett elééletiik, hanem az
esik a terhiikre, hogy visszaesének nem tekinthetd specidlis blinismétlének
mindsiilnek.

VIII.rendii vadlott terhére stilyositod koriilményként biintetett el6élete nem értékelhetd,
hiszen Ot legeldszor a Szegedi Jarasbirosag a 2017. augusztus 22. napjan jogerdre
emelkedett hatarozataval marasztalta el, mely a vad targyava tett cselekmények
megvalositasat kovetd idOre esik.

Osztotta ugyanakkor az itéldtabla a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy



valamennyi vadlott javara igen nyomatékos enyhitd koriilményként kellett értékelni a
blincselekmény elkovetése ota eltelt idot. Ez egyes vadlottak esetében megkozeliti,
mig mas vadlottak esetében meg is haladja a terhiikre megallapitott blincselekmény
torveény szerinti eléviilési idejét.

[II.renddi, IV.rendii, valamint VI.rend{i vadlottak javara enyhité koriilményként kellett
figyelembe venni a blindsségiikre kiterjedd, és a vadlott-tarsaikat is terheld beismerd
vallomdasukat. A blintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd fenti enyhité koriilmény
nyomatéka abban all, hogy e nyilatkozatok a tényallas €és ebbdl kovetkezden a vadlott-
tarsak biintetdjogi feleldssége megallapitasadnak is alapjaul szolgalt.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birosag - kisebb sullyal, de - L.rendli vadlott
javara értékelte késobb visszavont beismerd vallomasat, mert ezen eléadasa a pontos
tényallas ¢és vadlott-tarsai bilintetéjogi feleldssegének megallapitasdhoz szintén
hozzajarult.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfokil birosag - kiilondsen a beismerd
vallomasara, valamint alkalmazotti statuszara figyelemmel - a cselekmény
elkovetésében jatszott csekélyebb szerepe okdn Ill.rendi védlottal szemben
alkalmazott joghatrany mértékét elttilzottnak talalta, ezért a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat - a Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt torvényi
lehetdség teljes kimeritésével - 2 ¢€vre enyhitette. A javara értékelt blindsségi
koriilmények tulsulyara figyelemmel pedig a masodfoka birdsagnak az a
meggy6zddése alakult ki, hogy Ill.rendii vadlottal szemben a biintetés Btk. 79.§-dban
meghatéarozott célja a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért
azt a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette. A probaidd tartamat
a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint 4 évben hatarozta meg, mellézve a koziigyektdl
eltiltasra vonatkoz6 rendelkezést. A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfliggesztése okan pedig a végrehajtasi fokozattal és a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseket értelemszerlien a végrehajtds utdlagos
elrendelése esetén kell alkalmazni.

A fentiek szerint IIl.rendi vadlott véddjének a biintetés enyhitését célzo fellebbezése
megalapozott volt.

L.rendi és Il.rendi vadlottakkal szemben alkalmazott bilintetés nemével és mértékével
a fenti bilindsségi koriilményekre, valamint a biuincselekmények targyi sulyara
figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett. E korben azt volt sziikséges
hangsulyozni, hogy az enyhitd korilmények talsulyara, tovabba az itélet
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd egyes rendelkezései folytan a vagyoni
hatrany jovobeli jelentds mértékben torténd megtériilésére figyelemmel I.rendil és
[I.rend(i vadlottak vonatkozasdban az els6éfoku birosag altal alkalmazott joghéatrany



kelléen szolgalja a Btk. 79.§-aban meghatdrozott biintetési célok elérését, ezért az
itelotabla a biintetés stilyositasara nem latott torvényes lehetoséget.

A tovabbi vadlottakkal szemben meghatarozott jogkovetkezmények aranyban allnak a
vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességevel, a cselekmények targyi
sulyaval, valamint az enyhit6 és stlyosito koriilményekkel. Ezért a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget e vadlottak vonatkozasaban alkalmazott intézkedés helyett
blintetés kiszabdsara, illetve a kiszabott blintetésének sulyositdsara, illetleg veliik
szemben foglalkozastol eltiltds alkalmazéasara. Ez utobbi joghéatrany alkalmazasat a
jelentds idOomulas sem indokolja. Ugyanigy nem latott lehetOséget az egyébként
messzemend méltanyossaggal megallapitott joghatranyok enyhitésére sem.

Kovetkezésképpen sem a vadlottak biintetésének sulyositasat célzo ligyészségi, sem
L.rendli, Il.rendli, Ill.rendli vadlottak biintetésének enyhitésére, mig IV.rendli ¢€s
VIrendi vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedés enyhitésére iranyulo
jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Az elséfoku birdsag itéletének az egyszeriisitett fellilvizsgalattal érintett rendelkezései
tulnyomorészt torvényesek voltak.

E korben azonban észlelte a masodfoku birdsdg, hogy egy biinjel: a Bj.1.335/2014.
szdm alatt nyilvantartott 1 db iratkdtet tekintetében az els6fokt birdsdg nem hozott
hatarozatot, ekként annak lefoglalasat a Be. 320.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megsziintette ¢és a bilinjelet XIl.rendi vadlottnak rendelte kiadni a Be. 321.§ (3)
bekezdése szerint.

Mindezek alapjan a masodfok(i birosdg az els6foktl birosag fellebbezéssel
megtamadott itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torveényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag [V.rendli, VI.rendii, valamint IX.rendli vadlottakat kiilon-kiilon

kotelezte a masodfokt eljardsban a védelmiik ellatasdval Osszefliggésben felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. aprilis 9.

Dr. Téoth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr.
Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 3.B.433/2014/352/111. szamu itéletének ILrendli, Il.renddi, Il.rendd,



IVirendli, VIrendl, VIlrendi, VIlLrendl, IX.rend, X.rendli, Xl.rendid, valamint XII.rend
vadlottra vonatkozé része a Pécsi [télétabla Bf.II1.42/2018/23. szami itélete folytan - az abban irt
valtoztatasokkal - a 2019. évi aprilis ho6 9. napjan jogerdre emelkedett, és - fel nem fliggesztett
részében - végrehajthatova valt.

Dr. T6th Sandor s.k

a tanacs elnoke



