Debreceni [télétabla
Bf.1.127/2019/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfok( birdsag a Debrecenben, 2019. méjus 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2019. majus 15. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt 1. r.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. szeptember 20.
napjan kihirdetett 6.B.620/2015/76. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében
megvaltoztatja a kovetkezdképpen:

L. r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét egységesen 1 rb. kabitdszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés], mig az igazsadgszolgaltatas elleni
blincselekmények koziil 1 rendbelit kényszerités hatdsagi eljarasban biintettének kisérleteként [Btk.
278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulata] mindsiti.

Az L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (0t) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 5 (6t)
évre sulyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Az 1. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzast helyesen 225.000,- (kettdszdzhuszondtezer) forintra
tekinti elrendeltnek.

A 1L r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata, (3) bekezdés] mindsiti.

A II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 4
(négy) évre sulyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

A TIL r. vadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulata, (3) bekezdés] mindsiti.

A IIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 3
(harom) évre stlyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

A hazi Orizet beszamitasanal 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi Orizet felel meg.

Az V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre mérsekli.

A biinjelek elkobzasa mellett a lefoglalds megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

A nyomozas soran lefoglalt 500 ml Infusio nabrichorotil bilinjeltdl 13 db. nylon biinjellel bezardlag
kapcsolatos itéleti rendelkezést melldzi.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag 15000/398/2014. bii. szamu iigyében az
egyesitett blinjeljegyzéken szerepld helyesen 7 db. daktiloszkopiai nyomtoredék, 1-5. tétel, 96., 108.
tétel, 1 db. foldminta 85. tétel, és a cikkszammal megjelolt termékekrdl késziilt 4 db. daktiloszkdpiai
nyomtoredék 115., 116., 117., 118. tétel lefoglaldsanak megsziintetését és megsemmisitését tekinti
elrendeltnek.

Az ORFK-nal tarolt és elkobozni rendelt biinjelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fokapitanysag 15000/398/2014. bii. szamu ligyében keriiltek lefoglalasra.

A Nyiregyhazi Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal a Gazdasagi Hivatal letéti szamldjan
BL.01822/2016. szamon kezelt 161.185,- (egyszazhatvanegyezer-egyszaznyolcvanot) Ft esetében a
blinjeljegyzék tételszamanak megjeldlését melldzi.

A blnligyi koltségre kotelezés helyesen:

Az 1. r. vadlottat érintéen 180.700,- (egyszaznyolcvanezer-hétszaz) Ft bliniigyi koltség,

A 1L 1. vadlott esetében 836.073,- (nyolcszazharminchatezer-hetvenhdrom) Ft biiniigyi koltség,

A 1IIL r. vadlottat illetéen 344.139,- (haromszaznegyvennégyezer-egyszazharminckilenc) Ft bliniigyi
koltség,

Az V. 1. vadlottat érintéen 510.419,- (6tszaztizezer-négyszaztizenkilenc) Ft biinligyi koltség.

L r, IL. . és IIL r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezd biiniigyi koltség dsszege helyesen 637.248. -
(hatszazharminchétezer-kett6szaznegyvennyolc) Ft.

Az itélétabla egyetemlegesen kotelezi IV. r., és V. r. vadlottakat 415.671,- (négyszaztizendtezer-
hatszazhetvenegy) Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itélet jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bintligyi koltségbdl az itéldtabla kotelezi a II1. r. vadlottat, hogy
kiilon fizessen meg az allam felhivaséara 24.469,- (huszonnégyezer-négyszazhatvankilenc) Ft, mig az
V. 1. vadlott az allam kiilon felhivasara fizessen meg 15.000,- (tizenotezer) Ft biinligyi koltséget.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. szeptember 20. napjan kihirdetett 6 B.620/2015/76. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés szerint kabitdszer-kereskedelem biintettében,
tarstettesként elkovetett kabitdszer-birtoklas biintettében (Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont), 2 rb. kényszerités hatdsagi eljarasban biintette kisérletében (Btk. 278. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata). Ezért halmazati biintetésiil 3 évi szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. A
torvényszék az 1. r. vadlottal szemben 125.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az I. r.
vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitotta az I. r. vadlott ltal el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A II. 1. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-birtoklas biintettében (Btk.
178. § (1) bekezdés 1. és IV. fordulata, (2) bekezdés c) pont). Ezért 2 év 6 hénap szabadsag
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltdas mellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztést



bortonben rendelte végrehajtani. A II. r. vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb
3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A 1II. r. vadlott blingsségét a torvényszek tarstettesként elkdvetett kabitdszer-birtoklas blintettében
(Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont) allapitotta meg. Ezért 2 ¢év
szabadsagvesztésre és a 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. A III. r. vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, valamint a hazi Orizetben toltott idot. A hazi érizet beszamitasakor egy
napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel meg.

A IV. r. vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés)
allapitotta meg. Ezért 2 év szabadsagvesztés-blintetésre itélte, melynek a végrehajtasat 3 évi
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén azt bortonben rendelte
végrehajtani, €és legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra a IV. r. vadlott. A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamaba - annak végrehajtasa esetén - beszamitotta a IV. r. vadlott altal eldzetes fogva
tartasban, valamint hazi Orizetben toltott id6t. A hazi Orizet beszamitasakor egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott ido felel meg. A torvényszék a IV. r. vadlottal
szemben 108.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A IV. r. vadlottat az ellene személyes adattal visszaélés vétsége (Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont)
miatt emelt vad alol felmentette.

Az V. r. vadlottat biindsnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1)
bekezdés). Ezért 2 év szabadsagvesztés-biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtdsa esetén azt bortonben rendelte
végrehajtani, és az V. r. vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A térvényszeék az V. r. vadlottal szemben
9000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamaba - annak végrehajtasa esetén - beszamitani rendelte az V. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Az elséfokt birosag rendelkezett a bunjelek sorsarol. A lefoglalt 161.185,- Ft készpénzt
visszatartotta a III. r. vadlott esetében az 6t kiilon terheld biiniigyi koltség megfizetésére, mig a IV. 1.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas kielégitésére és az 6t kiilon terheld biiniigyi koltség
biztositasara.

A torvényszék a vadlottakat kiilon-kiilon kételezte a személyiiket illetéen felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére, illetdleg 1., II. és III. r. vadlottak vonatkozdsaban egyetemleges kotelezést is
kimondott.

Az itélet a VI. r. vadlott tekintetében els6é fokon jogerdre emelkedett.
Az ligyész az alabbi vadlottakat érintéen jelentett be fellebbezést az alabbiaknak megfelelden:
I. . és II. r. vadlottak terhére, sulyosabb mindsités, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés és

koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitasa és a szabadsagvesztés biintetések
fegyhaz fokozatban torténd végrehajtasa érdekében; III. r. vadlott terhére a kiszabott



szabadsagvesztés blintetés hosszabb tartamban torténd megallapitasa és annak fegyhaz fokozatban
torténd végrehajtasa érdekében; IV. r. vadlott terhére a személyes adattal visszaélés vétsége aloli
felmentés miatt, biindosségének e blincselekményben is torténd megallapitasa érdekében, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés hosszabb tartamban vald megallapitdsa és annak probaidére torténd
felfiiggesztésének mellozése érdekében; V. r. vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
hosszabb tartamban valé megallapitdsa €s annak probaiddre torténd felfliggesztésének mellozése
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az 1. r., IL. r., III. 1., IV. 1., és V. r. vadlottak terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn a kdvetkezdképpen:

Az eljard birdsag perrendi szabalyt nem sértett. A torvényszek altal megallapitott tényallas a II.
alatti tényallaspontnal megalapozott. Az I. tényallasi pontot illetden €s - I'V. r. vadlottat érintden - a
II1. tényallasi pontnal azonban részben megalapozatlan.

A TV. r. vadlottat érint6 II1. tényallas alatt szerepld személyes adattal visszaélés vétsége tekintetében
torténd felmentd rendelkezés vonatkozasdban a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés d) pontjadban irt részleges megalapozatlansag allapithato
meg (az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett). A
birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenysége a konklizid levonasa korében illogikus. E korben az
elséfoku ligyész irasbeli fellebbezésében kifejtett indokai teljes mértékben helyesek. Figyelemmel
arra, hogy a ,...." felhasznal6i névvel regisztralt belépések nagy része a IV. r. vadlott Internet
elofizetését hasznalva tortént, a video is az 6 Wifi routerét felhasznalva lett feltdltve 2017. januar 2-
an, valamint 2017. januar 9-én ¢és januar 10-én a budapesti bejelentkezések alkalmaval a vadlott
telefonja szintén a kozelben, Budapesten jelentkezett fel, tévesen kovetkeztetett arra a torvényszek,
hogy kétséget kizdréan nem 4allapithatd meg a IV. r. vadlott biintetéjogi feleldssége a személyes
adattal visszaélés vétségében.

A TV. r. vadlott védekezése szerint a telefonjat masnak nem adta oda. Ha a vadlott védekezése igaz,
miként lehetett az, miszerint két egymast kdvetd napot tekintve mobiltelefonjat nem kereste, annak
eltinését miért nem vette észre.

Ez a téves kovetkeztetés a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan - kikiiszobolhetd.

Az 1. alatti tényallast illetéen a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt részleges megalapozatlansag
allapithatdo meg, nevezetesen az els6foku birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg I'V.
r. és V. r. vadlottakat érintéen a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitendd a tényallas
azzal, hogy a cselekmény elkovetésébe V. r. vadlott bevonasara IV. r. vadlott részérdl kertilt sor -
akik gyermekkoruk ota ismerték egymast - abbol a célbol, hogy a IV. r. vadlott altal vasarolt
kabitoszer eladdsaban segitsen (IV. r. vadlott 2014. november 10-1 gyanusitotti kihallgatas,
nyomozati irat I. kdtet 557. oldal 7. bekezdés).

Az itéleti tényallas IV. r. és V. r. vadlottak esetében csak a lefoglalt kabitdszerek hatdanyag-
mennyiségét tartalmazza, de nem tartalmazza a ténylegesen értékesitett, ugyanakkor lefoglalasra
nem keriilt kabitdszer-mennyiségek hatdanyagtartalmat, illetve ezek, valamint az 9sszes kabitdszer
egyiittes mennyiségének a csekély mennyiség felsé hataranak, illetdleg jelentds mennyiség also
hataranak szazalékban torténd megallapitasat. Ezzel az itéleti tényallas 5. bekezdésétdl kiegészitésre
szorul az aladbbiak szerint:

A TV. r. vadlott altal 2014 6szén az 1. r. vadlottél megvasarolt és V. r. vadlott részére értékesitett, le
nem foglalt legkevesebb 10 g (speed) kabitdészer mennyisége a csekély mennyiség felsé hataranak



20%-a.

A TIV. r. vadlott a VL. r. vadlottnak - I. r. vadlottél vésarolt - legkevesebb 5 alkalommal, egy
alkalommal legkevesebb 3 g, 0sszesen 15 g (speed) értékesitett, mely le nem foglalt kabitoszer
mennyisége a csekély mennyiség felsé hataranak 30%-a.

A IV. r. vadlott altal V. r. és VI. r. vadlottaknak értékesitett, és le nem foglalt, valamint lefoglalt
kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 1628%-a, a
jelentés mennyiség als6 hataranak 81,4 %-a.

Az V. r. vadlott altal VI. r. vadlottnak értékesitett 3 g speed, valamint értékesiteni szant, lefoglalt és
le nem foglalt kabitoszerek egylittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat,
annak 1238,36%-a, a jelentds mennyiség also hatdranak 61,91%.

(A le nem elfoglalt kabitészerek vonatkozasaban a vallomasok alapjan a vadlottakra legkedvezobb
mennyiségek alapulvételével a BSZKI altal kiadott also hatarértékekkel szamolva).

Pontositani sziikséges az itélet 8. oldal utolso eldtti bekezdésében a IV. r. vadlott altal VI. r. vadlott
részére értékesitett és lefoglalt kabitdszer mennyiséget, az nem 10,2 g, hanem 7,89 g (nedves
allapottl). A tényallas 9. oldal utolsd bekezdésében - az érintett kabitoszer lefoglaldsa korében - az
itélet mar helyesen tartalmazza a lefoglalt mennyiséget.

A torvényszék a fenti kiegészitéssel és pontositassal megalapozotta vald tényallasbol - 1., valamint a
I1. alatti tényallaspontok- helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére.

A vadlottak cselekményének jogi mindsitése - mind az 1., mind a II. tényallasi pontndl - azonban
téves.

A torvényszek megallapitasa szerint: ,,Az 1. tényallasi pontban irott blincselekmény tekintetében a
birosag a kabitoszer kereskedelmi célzatot a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan bizonyitottnak
nem latta, mivel azt a lefoglalt kabitdszer mennyisége dnmagaban nem igazolta, egyéb bizonyiték
hianyaban ezt a kovetkeztetést levonni nem lehetett. Ezzel egyiitt I. r. II. r. és III. r. vadlottak terhére
megallapitotta a tarstettesként elkovetett kabitdszer-birtoklas bintettét" (itélet 28. oldal 3.
bekezdése).

A jogi indokolas korében tett megallapitasai a torvényszéknek e tényallasi pont esetében e harom
vadlottat érintden nem helytalldak, nem felel meg a kialakult biroi gyakorlatnak.

Az elkovetés, illetve az elbiralas idején is hatalyos 2012. évi C. torvény 176-177. §-ai szabalyozzak
az un. kereskedoi, illetéleg a forgalmazoéi tipusu elkdvetési magatartdsokat (kabitoszer-
kereskedelem), amelyek a kabitdszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo
kereskedés, mig az 178-179. §-ai szabalyozzdk a kabitdszer birtoklasaval kapcsolatos, Un.
fogyasztoi tipusu elkOvetési magatartdsokat (kabitdszer-birtoklasa), amelyek a kabitoszer
termesztése, eldallitdsa, megszerzése, tartasa, az orszagba behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag
terliletén valo atvitele, tovabba a fogyasztasa.

A kereskeddi vagy forgalmazoéi elkdvetési magatartasok értelmezéséhez a Magyar Biintetd jog
Kommentar a gyakorlat szamara (HVG-Orac 613-626. oldal), valamint a Kuria 1/2007. szamu
Biintetd jogegységi hatarozata, 57. szdmu Biintetd Kollégiumi véleménye, illetdleg szdmos birosagi
hatarozat ad eligazitast a gyakorlat szamara (BH1999. 101., BH2002. 175., BH2002. 299., BH2010.
142., BH2013. 264., BH2015. 324.).



Az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozat értelmében természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallasba {itk6z0 magatartdsok képeznek. A kabitdszerrel kereskedés a forgalomba
hozatalnal tagabb elkOvetési magatartdsokat jelent, ugyanis magaban foglal barmilyen
tevékenységet, a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz, vagy akar a fogyasztéhoz (igy pl. a
kabitoszer csomagolasat, tarolasat, elosztasat, szallitasat). Az elkovetd ezen esetben haszonszerzésre
torekedve mitkddik kozre a kabitdszer forgalmazasaban és cselekménye a torvény rendelkezésével
fogva mindig tettesi magatartas. Kereskedésnél a forgalomba hozatal nem egyszeri, hanem
folyamatos jellegii, haszonszerzésre valo torekvést takar.

A forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak a haszonszerzés az alapja. A forgalomba
hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen is torténhet, €s akkor valik befejezetté, ha a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovdbbadds folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetésége, hogy a kabitoszerhez masok is hozzajussanak. A forgalomba hozatali szandékra az
egyéb koriilmények mellett az atadott kabitdoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet (Debreceni
ftéltabla Bf.I11.594/2016/13. szam).

A kereskedés tehat rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozott nemcsak az elado és a vevo, hanem a rendszeres kozvetitdk is, mint a kereskedelmi
tevékenység kozremikodoi tettesként vonhatok felelosségre. Amennyiben a  kabitoszer
értékesitésére ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok sziikségszeriien haszonszerzésre
torekvO magatartast jelentenek.

Osszegezve tehat a kereskedés folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétlédd adasvételek altal
valosul meg, haszonszerzésre iranyul, és magiban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitoszer a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz jusson. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljara megszerzése és készletezése is, amely magatartds ugyancsak
befejezett tettesi cselekmény.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kitlinden 1. r. vadlott biztositotta azokat a
berendezéseket, illetve magat a vadkender magokat, amelyek sziikségesek voltak a vadkender
termesztéséhez. A II. r. vadlott biztositotta a termesztés helyszinét, illetve a berendezések
Osszeszerelését, mig a III. r. vadlott - kertész végzettsége folytan - a ndvények iiltetését, gondozasat
végezte. Igen jelentds anyagi befektetést igényelt a novények megfelelé novekedése érdekében a
megfeleld paratartalom, hdmérséklet biztositdsa, amely anyagi lehetdséggel I1. és III. r. vadlottak
egyaltalan nem rendelkeztek, az 1. r. vadlott ez iranyu jelentés anyagi befektetésének pedig
nyilvanvaléan meg kellett tériilnie. A helyszini szemle adatai, a fényképfelvételek tantisdga szerint
pedig mar nagyobb mennyiségben sikertilt termeszteniiik a vadkendert.

A torvényszEék altal megallapitott tényallas szerint is a vadbeli iddszakban I. r. vadlott - 2014
oktoberében tobb alkalommal - kébitoszert értékesitett (100 g marihuanat, 25+15+10 g speed-et) IV.
r. vadlott részére. (A IV. r. vadlott a megvasarolt marihuana nagy része kivételével azt tovabb
értékesitette V. r., illetve VL. r. vadlott részére). Emellett a II. r. vadlottndl a .... szdm alatti lakasan
tortént hazkutatas alkalmaval is - kiilondsen jelentds mennyiségii - kabitoszert leltek fel, melynek
eredetére elfogadhaté magyardzatot nem tudott adni, és amely amfetamint, a novényi anyagok
kannabiszra jellemz6 kannabionid vegytileteket, koztiik delta- 9- THC-t és kokaint tartalmaztak.

Ezen tényekbdl, elkovetési magatartasokbol - a fentebb részletezett ismérvek alapjan - egyértelmiien
megallapithat6, hogy a vadlottak részér6l nem sajat fogyasztisra, hanem kereskedelmi célzattal
tortént a vadkender termesztése, vagyis annak forgalomba hozatalara, viszonteladékhoz,



fogyasztokhoz val6 eljuttatasara, ¢s mindezek révén haszonszerzésre iranyult.

A bir6i gyakorlat nyoman pedig a kereskedés céljara torténd megszerzés onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kotddik hozza (BH2017. 144.).

A kébitoszer-kereskedelem fogalmilag a folytatdlagossagot kizarja, a cselekmény természetes
egység, amelybdl az is kovetkezik, hogy a cselekmény mindsitése az 0Osszegzett kabitoszer-
mennyiség szerint torténik.

Tévedett a torvényszék akkor, amikor a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az 1. alatti
tényallasi pontot illetden blinszévetséget nem allapitott meg.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

A Kuria I'V. Biintetd Elvi dontése ad iranymutatast a bir6i gyakorlat szamara arra vonatkozéan, hogy
a blinszovetség megallapitdsanak mikor lehet helye. Ezen irdnymutatis szerint a bilinszovetség
megallapitdsa akkor is indokolt, ha két vagy tobb személy, akar ugyanolyan, akar kiilonb6z6
blincselekmények szervezett elkovetésében allapodik meg eldzetesen, és ennek alapjan legalabb egy
blincselekményt elkdovetnek vagy megkisérelnek.

A Biinteté Torvénykonyv a blinszovetség fogalma meghatarozdsanal a blincselekmények szervezett
elkovetését értékeli, vagyis amikor a blinszovetség tagjainak megallapoddsa tobb blincselekmény
megvaldsitasat célozza, anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtdsanak részleteit
megszerveznék. A megallapodasnak a blincselekmény elkdvetését idoben meg kell eléznie és a
blincselekménynek szandékosnak kell lennie. Valamely bilincselekmény egyszeri elkdvetése, ha az
elkovetdknek az eldzetes megallapodasa is csak egyre vonatkozott, nem mindsiilhet
blinszovetségben elkdvetésnek.

A blncselekmények szervezett elkovetése tehat magaban foglalja az azok elkdvetésére iranyuld
elézetes megallapodast, 1ényeges azonban, hogy ezen megallapodas mar eleve a blindzésre vagy
tobb bilincselekmény elkovetésére iranyuljon. Ilyenre altalaban az olyan bilincselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetok ismétlddoen az azonos vagy hasonld alkalmat keresik, vagy
hasznaljék fel a blincselekmények megvalositasahoz.

Jelen iigyben az elkdvetés koriilményeire figyelemmel a blinszovetségben torténd elkovetés kétséget
kizar6 moédon megallapithatd, hiszen az I. r., II. r. és IIl. r. vadlottak eldzetes elhatarozésa és a
megallapodds a jovoben megvalosuld bilincselekmények kozos elkdvetésében nyilvanult meg,
amelyet szdndékuknak megfeleld cselekvés kovetett. Ugyanigy a kabitdoszer kereskedelmi
tevékenységet folytatd IV. r. és V. 1. vadlott esetében.

IV. 1. és V. . vadlott cselekménye a fentiek folytan stlyosabban, a Btk. 176. § (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil. Megallapithat6 az is, hogy a cselekményt egymas tevékenységérdl tudva, kozosen
kovették el, azaz tarstettesként (Btk. 13. § (3) bekezdése).

Az 1. alatti tényallasi cselekmény eltérd, sulyosabb mindsitése kihatdssal van az 1. r. vadlott altal
megvalositott 2 rb. igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények mindsitésére, abbol 1 rendbeli
sulyosabban, a Btk. 278. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan mindsiil.



Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor az tigyben L. r., IV. 1., és V. r. vadlottakkal szemben - a
biintetd torvény kotelezd rendelkezésére tekintettel - vagyonelkobzast alkalmazott. Annak
Osszegszerusége is helyes.

A fellebbviteli foligyészség a biintetés sulyositdsara iranyuld ligyészi fellebbezésben kifejtett
indokokat fenntartotta azzal, hogy az I. r., II. r. és IIl. r. vadlottakat, valamint IV. r. és V. r.
vadlottakat érintéen a sulyosabb mindsiiltségnek a jelentés idomulés ellenére is a biintetés kiszabasa
soran mindenképpen értékelésre kell keriilnie. Az 1. r., II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasdban
tovabbi sulyositd koriilmény a blinszovetségben elkdvetés. IV. r. és V. r. vadlottak esetében pedig a
blincselekmény targyi sulya folytan a szabadsagvesztés blintetés probaidore torténd felfiiggesztése
sz6ba sem keriilhet.

A fellebbviteli féiligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alkalmazasaval valtoztassa meg, éspedig a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - az 1. tényallasi pontot érintéen - az iigyiratok
tartalma értelmében a kordbbiakban ismertetettek szerint egészitse ki, mig a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan - a III. tényallast érintéen - helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan - eltérd tényallast
allapitson meg. Az 1. r., a II. r. és III. r. vadlottak egészséget veszélyeztetd blncselekményét (I.
tényallaspont) egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdésébe itk6z0d, de a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse,
melyet tarstettesként kovettek el.

Rogzitse az 1. ., I1. 1. és II1. r. vadlottaknal a biinszovetségben torténo elkdvetést.

IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében allapitsa meg a biinszovetségben torténd elkovetést,
cselekményiiket a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
blinszovetségben kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitse, melyet
tarstettesként kovettek el.

I. r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményei koziil 1 rendbeli a Btk. 278. § (2) bekezdés
II. fordulata figyelembevételével mindsiild (II. tényallas), IV. r. vadlott blinosségét mondja ki a Btk.
219. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z6 és aszerint biintetendd személyes adattal visszaélés
vétségében is (III. tényallas).

A TV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati biintetés (Btk. 81. §).

Az L. r, a Il. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas tartamat az itéldtabla Iényegesen emelje fel;

a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont alapjan fegyhaz fokozatban rendelje
végrehajtani.

IV. 1. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat lényegesen emelje
fel, valamint IV. r. és V. r. vadlottakat a Btk. 61-62. §-ai alapjan a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja felhivasaval
fegyhaz. A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztését mellozze.

A Be. 613. § (1) bekezdése megjelolésével - figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésére -
kotelezze a fellebbezéssel érintett vadlottakat a masodfokt eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az itélétablan megtartott nyilvanos iilésen az V. r. vadlott véddje fenntartotta az enyhitésre iranyulo
jogorvoslatat és a blinszovetség megallapithatosagat vitatta, mivel allaspontja szerint tényadatokat



arra sem a vadirat, sem az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas nem tartalmaznak.

A blinszovetség hianyara mutatott ra a tobbi védo is perbeszédében. Az I. r., II. r. és III. r. vadlottak
védoi egyuttal a kabitoszer-kereskedelem biintette szerinti mindsités alaptalansagat fogalmaztak
meg ¢és az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

A TII. r. vadlott rendezett csaladi koriilményeire tekintettel szabadsagvesztés biintetése probaiddre
torténd felfliggesztésének lehetdségét vetette fel.

A bejelentett ligyészi fellebbezés részben alapos.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény rendelkezéseit a 868. § - a 876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetd eljarasokban is alkalmazni
kell, illetéleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itéldtabla a torvényszEk itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget
tett, széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le.

Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb mértékben kiegészitésre, pontositasra szorul az
iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, valamint az 1. tényallasi
pontnal a részbeni megalapozatlansag (Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja, tényekbdl tovabbi tényre
helytelen kovetkeztetés) kikiiszobolhetd a helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjat és a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontjat is felhivva a kovetkezoképpen:

A IIL. r. vadlott mésodallasban a ... csdrdaban dolgozik, havi jovedelme 6sszesen 200.000,- Ft. a IV.
r. vadlott hazassagot kotott, 2018 szeptemberében.

Az itélet 8. oldal 3. bekezdéséhez a kovetkezd rogzitendd: A 95 db indiai vadkender-névény
figyelembevételével a kabitdszer meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, a jelentds
mennyiség alsod hataranak 95%-a (nyomozati irat 671. oldal).

Az itélet 8. oldal 3. bekezdéséhez mindezek utdn beirando a tovabbiakban, hogy a 2014. november
11-1 hazkutatds soran a hétvégi haz bejarati ajtaja kornyezetében az épiileten beliil 0,81 g-nyi zold
szinll novényi agvégzdodések, a konyhaasztal tetejérdl, zold és barna szini 1,7 g-nyi ndvényi
tormelék, a mosogatd feletti szekrény tetejérdl 343,85 g-nyi zold szinli agvégzddések és foliaban
37,6 g-nyi anyag, a konyhaszekrénybdl Deichman papirzacskoban 13,36 g-nyi zold és barna szinti
novényi agvégzddés, a bejarati ajto mogotti eldtérben 1€vo polerodl a ragesaloirtd tetejérdl 1,22 g-nyi
nedves allapotu z6ld szinli névényi agvégzddések is lefoglalasra kertiltek (nyomozati irat 197-201.
oldalak, és 655. oldal)

Az Gsszesen igy lefoglalt 396,59 g-nyi 0ssztomegli ndvényi anyagban talalhaté 31,55-42,05 g-nyi
total-THC jogi értelemben vett egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatérat,
annak 526-701%-a, azonban nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak 26-35%-a



(nyomozati irat 659. oldal).
A .... helyrajzi szdmu ingatlanon lefoglalt kabitoszerek totdl- THC tartalma meghaladja a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 121-130%-a, azaz 1,2-1,3 szorosa.

Az itélet 8. oldal 4. bekezdése mell6zendd, helyette feltlintetendo:
Az L. r., IL r. és IIL r. vadlottak a megtermelt vadkendert tovabb akartak értékesiteni. Az értékesités
az I. r. vadlott feladata volt.

Az itélet 8. oldal alulrdl a 2. bekezdésben a mennyiség 7,89 g-nyira javitando.

Az itélet 9. oldal elsé bekezdése utan jabb bekezdés beirandd akként, hogy a IV. r. vadlott az V. r.
vadlott részére 2014 Oszén értékesitett 10 g-nyi speed-et, majd 2014. augusztus és szeptember
kornyékén értékesitett 6t alkalommal, alkalmanként 5 g-nyi, 0sszesen 25 g-nyi speed-et, valamint a
VL. r. vadlott részére 2014. augusztustdl oktoberig értékesitett 6t alkalommal, alkalmanként 3 g-nyi,
Osszesen 15 g-nyi speedet az I. r. vadlottol szerezte be (IV. r. vadlott gyanusitotti nyilatkozatai).

Az itélet 9. oldal 3. bekezdésébdl mellézendo a kiilondsen jelentds mennyiségre utalas.

A 9. oldal 4. bekezdés masodik mondata javitando a .... helyrajzi szamu ingatlanon foganatositott
foglalas illetden akként, hogy a lefoglalt kabitoszerek total-THC tartalma meghaladja a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 121-130%-a, azaz 1,2-1,3 szorosa.

Az itélet 9. oldal utolsé bekezdése utan az itélet kiegészitendd az alabbiakkal:

A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a le nem foglalt, értékesitett kabitoszer-készitmények
hatéanyag-tartalma a kovetkezOképpen alakult vadlottanként:

Az L. r. vadlott a IV. r endli vadlottnak értékesitett 2014. oktdber elején 100 g-nyi marihudnat, ennek
totdl THC tartalma 0,2 g-nyi , mely a csekély mennyiség felsé hataranak 3.3 %-a, 2014. oktober
végén 25 g-nyi speed-et, ennek amfetamin tartalma 0,25 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsd
hatardnak 50 %-a, 2014 G6szén 10 g-nyi speed-et, ennek amfetamin tartalma 0,1 g-nyi, mely a
csekély mennyiség fels hataranak 20%-a, 2014 augusztus-oktober honapokban 15 g-nyi speed-et,
ennek amfetamin tartalma 0,15 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsd hataranak 30 %-a.

Az L. r. vadlott altal értékesitett, le nem foglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalma Osszesen a csekély
mennyiség felsd hatardnak 103,3 %-at jelentette, ez a jelentds mennyiség alsd hatardnak 5%-at
takarja.

Az 1. r. vadlottdl lefoglalt és le nem foglalt kabitdszer tartalmt anyagok hatdéanyag-tartalma
meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak osszesen 126- 135%-a.

A IV. r. vadlott az V. r. vadlottnak értékesitett 2014 6szén 10 g-nyi speedet, ennek amfetamin
tartalma 0,1 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsd hatardnak 20%-a, 2014. augusztus-oktober
hoénapokban 25 g-nyi speed-et, ennek amfetamin tartalma 0,25 g-nyi, mely a csekély mennyiség
felsd hataranak 50%-a.

A IV. r. vadlott a VL. r. vadlottnak értékesitett 2014. augusztus- oktober honapokban 15 g-nyi speed-
et, ennek amfetamin tartalma 0,15 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsd hataranak 30%-a.

Az V. r. vadlott értékesitett a VI. r. vadlottnak 2014 nyaran 3 g-nyi speed-et, ennek amfetamin
tartalma 0,03 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsé hataranak 6%-a.



A TV. 1. vadlott személyéhez kothetd, altala értékesitett, értékesiteni szant, téle szarmazo, tovabba a
lefoglalt kabitoszerek hatdéanyag-tartalma:

2014. november 11-én V. r. vadlottnak értékesitett, V. r. vadlottnal lefoglalt 10 g-nyi marihuana,
ennek total-THC tartalma 1,25 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsé hatardnak 20,83%-a, 2014.
november 10-én VI. r. vadlottnak értékesitett 7,89 g-nyi kabitoszer tartalmi anyag, ennek
amfetamin tartalma 1,14 g-nyi, mely a csekély mennyiség fels6 hataranak 228%-a, 2014. november
11-én IV. r. vadlottnal lefoglalt 59,65 g-nyi kabitoszer tartalmu anyag, ennek total-THC tartalma
7,89 g-nyi, mely a csekély mennyiség felsd hataranak 132%-a, 2014. november 11-én az V. r.
vadlottnal lefoglalt 20,67 g-nyi por, ennek amfetamin tartalma 6,09 g-nyi, mely a csekély mennyiség
fels6 hataranak 1218%-a.

A le nem foglalt, valamint lefoglalt kabitoszer készitmények egyiittes hatéanyag-tartalma a IV. r.
vadlottnal a csekély mennyiségre felsé hataranak 1698, 83%-a, a jelentds mennyiség als6 hatdranak
84, 94%-a, az V. r. vadlottnal a csekély mennyiség felsé hataranak 1244, 83%-a, a jelentds
mennyiség also hataranak 62, 24%-a.

A II. tényallasi pontnal III. r. vadlottként, IV. r. vadlottként jelolendé meg és nem sértettekként,
ugyanis egy eljaras keretében csak egyfajta eljardsi pozicidoban szerepelhet ugyanazon eljarasi
résztvevo.

Az igy pontositott, illetéleg kiegészitett tényallds most mar megalapozott és iranyad6é a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

Az itélotabla allaspontja, hogy a torvényszék a bizonyitékokat a logika szabélyainak megfeleléen
értékelte, mérlegeld tevékenysége kifogastalan a II. és III. tényalldsi pontoknal, azonban az I.
tényallasi pontot illetden részben helytelen kdvetkeztetésre jutott a rendelkezésre allo tényekbdl,
illetéleg azért, mivel a tényeket nem teljes kortien rogzitette tényallasdban.

Ugyanakkor mind az I. tényalldsi pontnal, mind a II. tényalldsi pontnal a blndsségre vont
kovetkeztetése helytallo, viszont az I. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitése az L. r., a II. 1. és
a III. r. vadlottak esetében nem a térvényi eldirasoknak megfeleld, és ennek kihatdsa van az I. r.
vadlott II/A. tényallasi pontban irt cselekményének mindsitésére is.

A 1II. tényallasi ponthoz kapcsolodd felmentd rendelkezés megalapozott. A torvényszék e korben
meggyOzden fejtette ki, hogy a feljelentés, tovabba ... sértett tani vallomasa, valamint a
szembesitési jegyzOkonyv adata egyetlen egy olyan informéciot sem tartalmaz, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy a felvételt a IV. r. vadlott toltdtte fel az Internetre. A sértett a
kapcsolatukat jonak irta le, nem haragban valtak el a IV. r. vadlottal egymastol, a sértett elfogadta,
hogy a felvételrdl a IV. r. vadlottnak sem volt tudomdasa. Tény, hogy a vide6 feltdltése a IV. r.
vadlotthoz kothetd IP cimrdl tortént. Ennek tényét a IV. r. vadlott sem vitatta. Pusztan azt allitotta,
hogy azt nem 6 tette meg. Arra hivatkozott, hogy a feltoltés idopontjaban az 6 Wifi routere jelszdval
nem volt védve, azt késdbb, amikor ez az eljards a tudomadsara jutott, akkor védte le. Amikor
baratok nala jartak, barki hasznalhatta Wifi routerét, ilyen modon, aki felcsatlakozott a IV. r. vadlott
altal hasznalt Wifin keresztiil az Internetre, barki megtehette a video feltoltését.

... igazsagiigyi muiiszaki szakértd az Internet feltérésének egyéb eseteirdl is beszamolt. Eldadta azt is,
hogy akar egy Un. virtualis magan haldzat 1étrehozasaval is lehet azt a latszatot kelteni, hogy egy
idegen IP cimével toltenek fel valamit az Interneten. Ekkor utdobb ugyancsak az lathat6, mintha az
adott IP cim kommunikalt volna. Altaldban a tiltott honlapokat keresik fel ilyen modszerekkel, a



mai tinédzserek eldszeretettel hasznaljdk ezt, komoly informatikai tudast nem igényel. Ezen kiviil
elmondta azt is, hogy az IP cimeket is lehet klonozni, igy is elkovethetéek az ilyen vagy hasonld
cselekmények. A szakértd elobbi nyilatkozata tehat inkabb erdsitette, mintsem megcafolta a IV. r.
vadlott védekezését.

Minden kétséget kizardan igazolhato lett volna a III. vadpontban irt biincselekmény elkovetése IV. r.
vadlott részérdl, ha a nyomozo hatdésag a IV. r. vadlotthoz kotheté barmilyen mobileszk6zon
megtalalta volna az inkriminalt vide6felvételt. Ilyet azonban a nyomozas produkélni nem tudott. ...t
sértd felvétel igazoltan nem talalhatdo meg a IV. r. vadlott egyetlen mobil eszkdzén sem és az sem
igazolhato, hogy azokat a I'V. r. vadlott toltotte fel az Internetre.

A 2017. januar 9. és 10. napjan tortént események tekintetében - amikor a I'V. r. vadlott altal hasznalt
mobiltelefon budapesti atjatszé tornyokra jelentkezett fel és Budapesten 1éptek be a ....hu erotikus
oldalra - a torvényszék helyesen a vadhatdsagtol eltérden ennek tényét ugyancsak nem tudta terheld
bizonyitékként értékelni. Ennek egyik, talan a legfontosabb oka, hogy teljesen indifferens az,
miszerint a vadbeli eseményeket kdvetden 7-8 nappal mi tortént, hiszen a vide6 feltoltésére 2017.
januar 2-an kertilt sor. A 2017. januar 9-10-i események ilyen szempontbdl irrelevansak. Ezenkiviil
a fenti adat legfeljebb azt bizonyitja, hogy a IV. r. vadlotthoz kdthetd telefon jart Budapesten, és
Iéptek fel vele az internetes oldalra, de azt minden kétséget kizaréan nem bizonyitja, hogy ezt a I'V.
r. vadlott tette meg.

Nem elhanyagolhaté az a koriilmény sem, hogy a IV. r. vadlottnak semmilyen érdeke nem
fizédhetett ahhoz, hogy mikozben tartos parkapcsolatban €1, sajat magara is kompromittalo felvételt
tegyen kozzé egy olyan személyrol, akivel egyébként jo viszonyban van. A IV. r. vadlott élettarsi
kapcsolatban ¢élt ...val, aki az I. r. vadlott baratndje volt kordbban. A II/B. tényallasi pont
ismeretében a kétségek tovabb erdsddnek a IV. r. vadlott személyét illetden, hiszen éppen jelen
eljaras folyamatban 1éte alatt kovetett el sérelmére biincselekményt az I. r. vadlott.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék helyesen jutott a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megvizsgadlva arra a kovetkeztetésre, hogy a biincselekmény elkovetése minden
kétséget kizardban nem bizonyitott a IV. r. vadlott esetében a III. tényallasi pontot illetden.

Az 1. tényallasi pontban szerepld kabitdszerre elkovetett blincselekmény vonatkozasaban az I. r., a
Il. r. és a III. r. vadlottakat érintéen ellentétben a torvényszékkel az itélétabla a kabitdszer-
kereskedelmi célzatot a lefoglalt kabitoszer jelentés mennyisége €s a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatonak talalta.

Az iranyado tényallas szerint az 1. r., IL. r. és a IIL. r. vadlottak megallapodtak abban, hogy a II. r.
vadlott tulajdondban 1€v6 - .... helyrajzi szamu - ingatlanon 2013 tavaszatdl marihuana ltetvényt
létesitenek. Mivel a III. r. vadlott marihudna fogyasztd volt, ezért odakoltdzott a fenti ingatlanba és
felligyelte a novények termesztését, mig az 1. r. vadlott biztositotta azokat a berendezéseket,
amelyek sziikségesek a vadkender termesztéséhez, igy pl. a helyszinre szallitott szivattytt,
szell6zorendszer alkatrészeket, melegitd lampakat, tiikorfoliat, mely berendezéseket a II. r. vadlott
Ossze is szerelte.

A vadkender-névény magjait az L. r. vadlott szerezte be ismeretlen helyrdl, az L. r. és II. r. vadlottak
helyszinre vitték a novények fejlodéséhez sziikséges foldet és targyat. A magvakat a III. r. vadlott
iltette el.



Az elso két iltetés soran kb. 30-30 t6 kelt ki, illetve ami kikelt, azt sem tudtak kabitoszerként
hasznositani, mert a névények nem értek be. A harmadik, negyedik {iltetés soran kb. 50 t6
vadkender kelt ki, és ndvényenként kb. 2 g-ot sikeriilt kabitdszerként felhasznalni. Az 6todik
iltetésbdl - amely 2014. éprilis és augusztus ho végén tortént -a 2014. november 11. napjan
megtartott rendorségi hazkutatds soran 95 db indiai vadkender novényt foglalt le a nyomozé
hatésag. A 95 darab indiai vadkender novény figyelembevételével a kabitészer meghaladja a

csekély mennyiség felsd hatarat, a jelentds mennyiség als6 hataranak 95% -a (nyomozati irat 671.
oldal).

A 2014. november 11-i hazkutatds soran a hétvégi haz bejarati ajtaja kdrnyezetében az épiileten
beliil 0,81 g-nyi z6ld szinli novényi agvégzdodések, a konyhaasztal tetejérdl zold és barna szint 1,7
g-nyi névényi tormelék, a mosogatd feletti szekrény tetejérdl 343,85 g-nyi z6ld szini dgvégzddések
¢s foliaban 37,6 g-nyi anyag, a konyhaszekrénybdl papirzacskoban 13,36 g-nyi zold és barna szinii
novényi agvégzddés, a bejarati ajto mogotti eldtérben 1€vo polerodl a ragesaloirtd tetejérdl 1,22 g-nyi
nedves allapotl z6ld szinii novényi agvégzddések is lefoglalasra keriiltek (nyomozati iratok 197-
201. oldalak és 655. oldal).

Az Gsszesen igy lefoglalt 396,59 g-nyi 0ssztomegli ndvényi anyagban talalhaté 31,55-42,05 g-nyi
total-THC jogi értelemben vett egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatérat,
annak 526-701%-a, azonban nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsdé hatarat, annak 26-35%-a
(nyomozati irat 659.0ldal).

... helyrajzi szamu ingatlanon lefoglalt kiilonféle kabitoszerek total-THC tartalma meghaladja a
jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 121-130 %-a, azaz 1,2-1,3 szorosa.

Az L. r., IL r. és IIL r. vadlottak a megtermelt vadkendert tovabb akartak értékesiteni. Az értékesités
az I. r. vadlott feladata volt.

A IV. r. vadlott a fenti kabitdszer-termesztés idoszakdban 2014 nyaran azzal a céllal ismerkedett
meg az [. r. vadlottal, hogy kabitoszert vasaroljon téle. 2014. oktober honap elején a IV. r. vadlott az
I. r. vadlottol 100 g-nyi marihuanat vasarolt 180.000 forintért, majd oktober honap végén tovabbi 25
g-nyi speedet vasarolt 45.000 forintért.

A TV. r. vadlott az V. r. vadlott részére 2014 Oszén értékesitett 10 g-nyi speedet, majd 2014.
augusztus és szeptember kornyékén értékesitett 6t alkalommal, alkalmanként 5 g-nyi, 6sszesen 25 g-
nyi speedet, valamint a VI. r. vadlott részére 2014. augusztustdl oktdberig értékesitett Ot
alkalommal, alkalmanként 3 g-nyi, 0sszesen 15 g-nyi speedet az I. r. vadlottdl szerezte be (IV. r.
vadlott gyanusitotti nyilatkozatai).

A 2014. november 11. napjan ...0n, ... szam alatt lako II. r. vadlottdl lefoglalt anyagok amfetamint, a
novényi anyagok kannabiszra jellemz6 kannabionid vegyiileteket, koztiik delta-9 THC-t és kokaint
tartalmaztak. A lefoglalt kébitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak 4798-4813%-a, azaz tObb mint 48 szorosa.

Az 1. r,all r. és IIL r. vadlottak kozott egy kapcsolatrendszer, munkamegosztas alakult ki.

Az 1. 1. vadlott jelentds anyagi befektetést eszkozolt a kabitdszer-iiltetvény létrehozasa érdekében,
tobbszori tiltetés tortént, kisérleteztek az érintett vadlottak, hogy miként érhetd el a legjobb termés.
A 1L r. és III. r. vadlottak tényleges munkavégzéssel vették ki a résziiket a folyamatban, nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a II. r. vadlott viz - gaz - cs6halozat szereld, valamint vegyi anyag
gyarto szakképesitéssel rendelkezik, mig a III. r. vadlott kertészként dolgozik jelenleg is.



A .... helyrajzi szdmu ingatlanon nemcsak iiltetvényrdl foglaltak le marihuana novényegyedeket,
hanem az ingatlan kiilonféle részeibdl, tobb helyrdl kabitdszer tartalmli anyagokat. A termesztés
idészakaban kezdett értékesiteni marihudnat az 1. r. vadlott a IV. r. vadlottnak. A termesztés
idészakdban a II. r. vadlott lakasdn is foglaltak le jelentds mennyiségli kabitdszert, melyek
kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegytileteket, koztiik delta-9 THC-t is tartalmaztak.

Az I r, IL r. és II. r. vadlottak altal raforditott anyagi befektetést, munkat, az id6kozbeni
kabitoszer-értékesités mellett nem lehet Ggy értékelni, hogy nevezettek az iiltetvényt csak sajat
sziikségleteikre, sajat ¢lvezeteikre forditottdk, hanem csak ugy, hogy a megtermelt marihudnat
értékesiteni akartak.

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha a bilincselekményt jelentés mennyiségii kabitdszerre kovetik el.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a
Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI. 14.) AB hatarozat).

Az itélotabla a kovetkezokre kivan még ramutatni:

A jogi indokolés hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot vagy a
Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birdsag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd tartalmt
birdsagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras jog Kommentar
a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006, szerkeszt6: dr. Berkes Gyorgy).

A Kauaria 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat - a kabitoszerre elkovetett buincselekmények
értelmezése kapcsan - 1/3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos térvényi tényallason
beliil szabalyozott elkdvetési magatartdsok halmozddasa teremthet, és ennyiben - azaz az azonos
torvényi tényallas ald esé elkovetési magatartasok viszonyaban oOsszegezOdhetnek - a tiszta
hatoanyag tartalom alapulvételével a kabitoszer-mennyiségek.

A hivatkozott jogegységi hatarozat I1/4. pont a kovetkezoket taglalja:

a) A természetes egységre vonatkozo - 1. pont alatt kifejtett - allaspontbol egyenesen kovetkezik,
hogy a kabitoszerrel visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatdlagos egység megallapitasa. A
természetes egységbe tartozo részcselekmény esetében sziikségszeri kdvetkezmény a kabitdszer-
mennyiségek Osszegzése €és a blincselekmény mindsitése szempontjabol az Osszmennyiség az
iranyado, s nincs jelentdsége annak, hogy az 0sszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen
modon mar megsemmisiilt.

b) A Btk. hatalyos szabalyozasa a fogyasztist nem hatdrozza meg elkovetési magatartasként.
Ugyanakkor a kéabitoszer fogyasztas - amint arra a 2003. évi II. térvény 17. §-ahoz flizott miniszteri
indokolas 2. pontja utal - tovabbra is biintetendd, azaltal, hogy sziikségképpen feltételezi valamely, a
torvény altal biintetendd elkdvetési magatartds megvaldsulasat. Ez tipikusan a megszerzés €s tartas
elkdvetési magatartasa, de valojaban a fogyasztas - illetve ezéltal a kabitoszer megsemmisiilés -
bekovetkezhet barmely mas elkdvetési magatartas megvalosulasa mellett.



¢) Mindebbdl kovetkezdéen akkor is dsszegezni kell az azonos vagy kiilonb6z6 kabitdszereknek a
tiszta hatdanyag tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit, ha az elkdvetd a természetes
egységbe tartoz6 magatartasai kifejtése révén birtokaba keriilt kabitoszert elfogyasztotta.

Ha csak a kabitoszer elfogyasztisanak tényére van adat, akkor a mennyiség, illetve a
részmennyiségek megallapitasa a bizonyitasra tartozik.

d) A kifejtettek alapjan a megszerzés (illetve a kabitoszerrel visszaélés barmely mas elkdvetési
magatartasanak) megallapithatosaga szempontjabol kozombos, hogy utdobb mi lett azon kabitdszer-
mennyiség sorsa, amelyre nézve a blincselekményt elkdvették.

A meg nem 1év6 kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés
(Ktria 57. BK vélemény 11/5/c) pontja). Ezzel 6sszefiiggésben az sem szakértdi, hanem bizonyitasi
kérdés, hogy a meg nem 1évo kabitdszer megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-
tartalma.

A BH2005. 279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem kertilt, de a birosag altal
becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatéanyag tartalmanak megallapitdsa nem a
vegyész szakértd feladata, az a birosag kizardlagos ténymegallapitasi korébe tartozik.

A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitand6é tény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen iigyben a
lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész szakértd elvégezte a szamitasi modszerek
felhasznalasaval a tiszta hatdanyag-tartalom meghatarozasat.

A le nem foglalt kabitoszer hatoanyagtartalmat els6ként a vadat emeld ligyész, majd a birdsag
hatdrozza meg, ¢és ezt ugyanugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési alkalmakat és a brutto
sulyokat. A birdsag altal alkalmazand6 szdmitasi modszerek nem tartoznak az itélet tényallas
részébe, azok kifejezetten az itélet indokolasanak korébe tartozo tények.

A lefoglalasra nem keriilt kabitdoszer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt (a
kétséget kizardban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint kell a
tényeket megallapitani mind a kabitdoszer mennyisége, mind annak tiszta hatdéanyag-tartalma
tekintetében. A lefoglalasra nem keriilt, de a birosag altal becsléssel megallapitott kabitoszer-
mennyiség alapjan a tiszta hatéanyag-tartalom szamitasanal az ORFK Biiniigyi Szakértdi és Kutatod
Intézetben évente megvizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdoanyag-tartalmarol az
also- ¢és felso értékhatar figyelembevételével tablazatban, kabitdszer fajtanként kozolt legkisebb
hatéanyag-tartalom az irdnyadoé €s a jogi mindsitést az e tdblazatban megjeldlt legkisebb hatéanyag-
tartalom szdmitasaval kell megallapitani.

A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges mennyiségek
szamitdsba vételével nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a birosag
ténymegallapitasahoz kapcsolddik az, hogy a vadlottak terhére rott kabitoszer-mennyiség alapjan a
kabitoszerrel visszaélés bilincselekménye csekély mennyiségre elkovetettnek, vagy a csekély
mennyiség felsé hatarat meghalado, a jelentds mennyiség also hatarat el nem érd, vagy a jelentds
mennyiség also hatarat meghaladénak mindsiil. A szdmtani alapmiiveletek k6z¢é sorolhat6 szorzas és
Osszeadas, szdzalékszamitas, tovabba a hatdanyag-tartalom mérlegelése a le nem foglalt
kabitoszerek esetén nem a vegyész szakértd kompetencidjaba tartozik.

Az ORFK Biiniigyi Szakértéi ¢s Kutatdé Intézetben, tovabba a regionalis Kabitdszer-vizsgdlo
laboratoriumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdéanyag-tartalma 2014
évben akként alakult, hogy marihuananal a total-THC tartalom 0,2-20%-ban vehetd figyelembe, mig
speed-nél az amfetamin 1-70 %-ban. Nyilvanvaléan mindkét esetben az alsé értéket kell figyelembe



venni a szamitasnal.

A Btk. 461. § (1) bekezdése értelmében a 176-180. § alkalmazasaban a kabitdszer csekély
mennyiségii, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalma az ad) alpont szerint amfetamin esetén
a 0,5 gramm,

c¢) THC esetén a tiszta és savformaban egyiittesen jelenlévé THC tartalom (total-THC) a 6 g
mennyiséget nem haladja meg.

A 461. § (3) bekezdése rogziti, hogy a 176-180. § alkalmazéasaban az (1) bekezdés szerinti
kabitoszer a) jelentés mennyiségli, ha az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak hasszorosa.

A le nem foglalt kabitdszerek becsiilt mennyiségét az itéldtabla a vadlottak altal tett nyilatkozatok
alapjan rogzitette a legkisebb mennyiségekben, a hatdéanyag-tartalom meghatarozasanal a megjelolt
tablazatban feltlintetett alacsonyabb értékeket hasznalta fel, mig a szazalékszamitasnal a biintetd
torvénykonyvben rogzitett mennyiségi adatokbdl indult ki. A kiszamitott szazalékokat Osszegezte
egyes vadlottakat érintden €s az Osszegzeés eredményeképpen lehetett allast foglalni abban a
tényallasnak megfeleléen, hogy az egyes vadlottak személyéhez csekély mennyiség, jelentds
mennyiség, vagy a két mennyiségi egység kozé es6 mennyiségli hatdéanyag-tartalom kothetd a le
nem foglalt kébitészereknél.

Az tgyben lefoglalt 95 t6 vadkender novény esetében sziikséges kiilon kitérni a szakértoi
véleményre.

A Btk. 461. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 176-180. § alkalmazéasaban a kabitdszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz-ndvény esetén a novényegyedek szama legfeljebb 5 to.

A (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsé hatdranak husszorosa, jelen esetben 100 t6.

Az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény tartalmazza, hogy a 95 t6 novény kabitdszer eldallitasra
alkalmas részeiben taldlhatd Osszesen mintegy 132 g totdl-THC jogi értelemben vett mennyisége
meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 110%-a (azaz 1,1-szerese).

A szakvélemény tartalmazza azt is, hogy az tigyben lefoglalt, 6sszesen 95 db ndvényi egyed t0szam
alapjan meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, azonban nem éri el a jelentés mennyiség alsé
hatarat (nyomozati irat 671. oldal).

Az itél6tabla allaspontja, hogy nyilvan ez a jelentds mennyiség als6 hataranak 95%-at jelenti.

A bizonyitas egyik eszkoze a Be. 165. § c) pontja megjelolésével a szakvélemény. A Be. 167. § (4)
bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. A szakvélemény
értékelése korében a Be. 197. § (1) bekezdése akként ad eligazitast, hogy ha a szakvélemény
valamely fogyatékossdga miatt aggalytalanul nem fogadhato el a birdsag felhivasara a szakértd
felvilagositast ad, vagy a szakvéleményt kiegésziti.

Az itélotabla allaspontja, hogy az igazsagiigyi vegyész szakértd szakértdi véleménye aggalytalannak
tekinthetd, hiszen kiilon a lefoglalt 95 darab ndvényegyed tészama alapjan is tett megéllapitast a
tiszta hatdanyagtartalmat illetden, illetéleg nyilatkozott a lefoglalt 95 darab ndvényegyed
kabitoszerek eldallitdsara alkalmas részeiben taldlhatd total-THC tartalomra. A Btk. kotelezo
eldirasara tekintettel (Btk. 461. § (2) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja) az itéldtablanak a



lefoglalt novényegyedek t0szamabol kellett kiindulni. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag
tényallasat e korben is pontositotta.

A BH2017. 318. szdmu eseti dontés ramutat arra, hogy kabitdszer-termesztés esetén kizarolag a
novényi egyedek szama alapjan kell megallapitani a mennyiségi értékhatart. Amennyiben a
kabitoszerrel vald visszaélés targya kannabisz-ndvény és ennek elbirdlasa a Btk. 461. § (2)
bekezdése nyoman a ndvényegyedek szdma alapjan torténik, a torvényi rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az elbiralas fliggetlen a novényben aktualisan jelenlévé THC
mennyiségtol. Csak a tovek szama szamit. Mivel a szabdlyozas a novényegyedek szamara
vonatkozoan nem valtozott, ezeket az eseteket nem érinti a tiszta THC- csekély mennyiségének
2012. januar 1-jétdl torténd valtozasa. A Btk. 461. § (2) bekezdése szerint tehat a Btk. 176-180. §
alkalmazdsaban a kabitoszer csekély mennyiségli, ha kannabisz-novény esetén a novényegyedek
szama legfeljebb 5; a (3) bekezdés a) pontja értelmében jelentds mennyiségli, ha az adott
kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak haszszoros mértékét, vagyis 100
tovet meghaladja.

A lefoglalt és le nem foglalt kabitoszer tartalmu anyagok tiszta hatdanyag-tartalménak szazalékos
meghatarozasa utan, az egyes szdzalékos értékek Osszegzésével hatarozhatdé meg ténylegesen az
egyes vadlottakhoz kothetd hatoanyag-tartalom, mely a cselekmények mindsitése szempontjabol
jelentéséggel bir.

A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata III. részében kifejti, hogy a forgalomba hozatallal
elkovetett kabitdszerrel visszaélés kisérletének megéallapithatésagdhoz- a BK 155. szamu
allasfoglalas I1/5/a) pontja részében leirtakra is figyelemmel - a BH2002. 299. szamu eseti dontés
tartalmaz irdnymutaté szempontokat a gyakorlat szamara e biincselekmények befejezettségének és
kisérletének elhatarolasat illetden is.

A Legfelsébb Birdsag (Kuria), BK 155. szamu allasfoglalasa ma is helytallo tartalmi értelmezést
adott a forgalomba hozatal ¢s a kereskedés torvényi fogalmara. Id6kozben azonban tobb olyan
iranymutat6o dontés sziiletett, amely tovabbi Iényeges tampontokat rogzitett a forgalomba hozatal és
a kereskedés elkOvetési magatartasa kapcsan. Ezek 0sszegzéseként, a jogalkalmazés sordn, az aldbbi
jogértelmezés kovetendo:

1/a) A BK 155. szamu allasfoglalas II/5/a) pontja szerint kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt-
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. Az allasfoglalas ennek
kapcsan kifejtette, hogy a forgalomba hozatal gy is torténhet, hogy az elkoveto csak egy személlyel
all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy
azt a megszerzO maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

1/b) A BH2002. 175. ¢s azt kovetd BH2002. 299. szamu iranyadonak tekintendd eseti dontésben a
Legfelsobb Birosag (Kuria) a kovetkezdket rogzitette:

A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem
szlkithetd le a tényleges atadasra. Ez utdbbi jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas kizarolag
azért torténik, hogy a kabitoszert az atvevo maga fogyassza el.

A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel - sziikségszerlien egyiitt jar6 atadas azonban ezt
megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet 6ssze (BH2002. 299. 1., BH2002. 175.). Magaban
foglalhatja az eladok és vevok felkutatisat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyszinének eldzetes felderitését, a szallitoeszk6zok €s kisérd biztositasat; feldlelhet tehat minden



olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitoszer - akar tovabbi kozbeékelddd személyek
révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Hasonléan a kereskedd ténykedéséhez, akinél
viszont a forgalomba hozatali magatartas haszonszerzésre iranyul.

Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhataroldsanak alapja a haszonszerzésre
torekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik. (BH2002. 299. I1.).

2/a) A BK 155. sz. 4llasfoglalasban foglaltak alapjan az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara -
az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kabitoszer mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet. A
forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akér ingyenesen torténhet. 2/b) A BH2002.299.111., és a
¢s a BH2002.175.szamt eseti dontésekben meghatarozottak szerint a forgalomba hozatal
megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Gsszefliggd rész- tevékenységek megvalositasa. A
forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor valik, ha a kébitdszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitoszerhez mas vagy
masok is hozzajussanak.

3/a) Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok - igy pl. a lefoglalt kabitoszer mennyisége - alapjan nem vonhat6
le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkdvetett, hanem valamely fogyasztoi tipust elkdvetési magatartdssal megvalosuld kabitoszerrel
visszaélés befejezett bilincselekménye allapithatdo meg a konkrét lefoglalt mennyiség szerinti
mindsitéssel.

A Kauria 57. BK véleménye II/5/a) pontja értelmében kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt - akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja,

b) kabitészerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremilkddik a kabitdszer
forgalmazasaban.

Kébitoszert hoz forgalomba, aki azt tobb, esetleg meg nem hatarozhaté szamu személynek juttatja.
A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kdzvetlen
kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzo
maga fogyassza el, hanem a végett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az elkdvetonek erre a
szandékara - az eset egyéb korilményei mellett - az atadott kébitdoszer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. Forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet (A
forgalomba hozatal fogalmara vonatkozo ezen allaspontot fenntartva €s tovabbfejlesztve tartalmazza
az 1/2007. Biintet6 jogegységi hatarozat).

A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kébitdszer csomagolésat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdoszer forgalmazéasaban, és
cselekménye - a torvény rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas. (A kereskedés fogalmara
vonatkozd ezen allaspontot fenntartva és tovabbfejlesztve tartalmazza az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat).

A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitészer forgalomba hozatala a
kabitoszer atadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - példaul eladok, a vevok felkutatasa, a
kabitdszer tarolasa, csomagolasa, szallitdsa stb. - tevédhet Ossze. Ezért a résztevékenységben
részvétel nem blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer



tobb személy részére torténd hozzaférhetdéségének biztositasa. A forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra kabitoszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de
a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott.

Az elkdveté amennyiben haszonszerzésre torekedve mitkddik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.

Az elobbiekbdl kovetkezden az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat,
hogy az L. r, II. r. és IIl. r. vadlottak kabitoszerrel kapcsolatos magatartdsa kereskeddi tipusu
magatartas.

A fellebbviteli foligyészség felvetette a blinszovetség megallapithatésaganak lehetdségét, mellyel
kapcsolatban az itéldtabla a kovetkezdket emeli ki:

A Kuria IV. szamu Biinteté Elvi dontés 1/a) pontja kimondja, hogy a Btk. a biinszovetség fogalom
meghatarozasanal a blincselekmények szervezett elkdvetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a
kozremiikodoknek, tehat a bilinszOvetség tagjainak megéllapodasa tobb biincselekmény
megvalositasat célozza, anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtasanak részleteit is
megszerveznék.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

A Kuria I'V. szamu Biintetd Elvi dontésének 1/b) pontja régziti, hogy a bilinszovetség 1étrejottének
nemcsak az a feltétele, miszerint a blincselekménynek alanya akar tettesként, akar részesként két
vagy tobb személy legyen, hanem azt is, hogy az elkovetok megallapoddsa szervezett
blinelkovetésre, vagyis magara a blindzésre, illetve tobb blincselekmény elkovetésére iranyuljon,
tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények elkovetését idoben megeldzze.

Valamely bilincselekmény egyszeri elkOvetése viszont - barmilyen szervezetten is torténjék a
végrehajtasa -, ha az elkovetdk kozott az eldzetes megallapodas is csak egyre vonatkozott, nem
mindsithetd blinszévetségben torténd elkovetésének. A bilincselekmények szervezett elkovetése
magaban foglalja az azok megvalositasara irdnyul6 eldzetes megallapodast (hivatkozott biintetd elvi
dontés 2. €s 3. pontjai).

A megallapodas formajat illetden a torvény nem tartalmaz, de nem is tartalmazhat taxativ
felsorolast. A konkrét eseteket tekintve a leggyakoribb a szdbeli (vagyis a kifejezett) megallapodas.
De megaéllapodas a hallgatolagos, a félreérthetetlentil a biindzésre irdnyul6d akarategység is. Ilyen
megallapodasra altaldban az olyan bilincselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkdvetdk
ismétlédden, az azonos vagy hasonlo alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a biincselekmények
megvalositasdhoz. Amikor tehat az elkovetok rautald magatartasabodl egyértelmiien ismerhetd fel a
blindzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszerliség ¢és akarategyezOség, akkor valdosul meg a
hallgat6lagos megallapodas (IV. szdmu Biintetd Elvi dontés 4. pont).

A biinszovetségben valo elkdvetés megallapitasa esetén is alkalmazni kell a Btk-nak a tettességre és
a részességre vonatkozé rendelkezéseit. A blinszdvetség keretében tanusitott elkovetéi magatartas
tehat mindsithetd tettesi, tarstettesi, felbujtoéi vagy blinsegédi tevékenységnek. A biinszovetségben
elkovetett biincselekmény tettese csak az lehet, aki a blinszovetség 1étezését is ismerve, egészben



vagy részben megvalositja a konkrét blincselekménynek a torvényben meghatarozott tényallasat. Az
a korilmény, hogy a tettesek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovetnek el
blincselekményeket, nem azonos a biincselekmények szervezett elkdvetésével. A tarstettesség
megallapitdsdhoz elegendd egyetlen cselekményre vonatkozo, esetleg nem is elézetes megallapodas,
a blinszovetségnél viszont a megallapodas mindig elézetes, mindig tobb azonos vagy kiillonbozo
blincselekmény elkdvetésére iranyul, és az elkovetd tudata mindig atfogja, hogy magatartasa
szervezett blindozésben vald részvétel. A torvény a tarstettesi mindségben megvaldsitott
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét altalaban nem értékeli nagyobb - a mindsitésre is
kihat6 - sullyal.

A bilinszovetségben tortént elkovetést azonban - mint amely a biindzés szervezettsége folytan a
tarsadalomra kiemelkedd modon veszélyes - a torvény sulyosabb biintetéssel fenyegetett mindsitd
kortilményként értékeli. A blinszovetség nagyobb fok tdrsadalomra veszélyességét kifejezo
torvényi értékelés magaban foglalja a bilinszovetség tagjainak magasabb foku személyi
veszélyességét is. Mindebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a bilinszovetség szerinti mindsités
keretében az elkovetOk tarstettesi kapcsolata is megallapithatd, masrészt az, hogy ahol a
blinszovetséget a torvény nem értékeli mindsité koriilményként, ott a blindzés szervezettségében
megnyilvanuld fokozott tarsadalomra veszélyességet sulyositoként kell figyelembe venni (IV. szamu
Biintet6 Elvi dontés 5. pontja, Kuaria 56. BK vélemény I11/12. pontja).

Mint ahogy a korabbiakban erre mar utalt az itél6tabla az L. r., a IL. r., és a III. r. vadlottak kozott egy
kapcsolatrendszer, munkamegosztas alakult ki. Az I. r. vadlott jelentds anyagi befektetést eszkdzolt
a kabitoszer-iiltetvény létrehozasa érdekében, tobbszori iiltetés tortént, kisérleteztek az érintett
vadlottak, hogy miként érhetd el a legjobb termés. A II. r. és III. r. vadlottak tényleges
munkavégzéssel vették ki a résziiket a folyamatban, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a IIL. r.
vadlott viz, gdz ¢és csOhaldzat szereld, valamint vegyi anyag gyartd szakképesitéssel rendelkezik,
mig a III. r. vadlott kertészként dolgozik jelenleg is.

A .... helyrajzi szdmu ingatlanon nemcsak iiltetvényrdl foglaltak le marihuana ndvényegyedeket,
hanem az ingatlan kiilonféle részeibdl, tobb helyrdl kabitdszer tartalmti anyagokat. A termesztés
idészakaban kezdett értékesiteni marihudnat az 1. r. vadlott a IV. r. vadlottnak. A termesztés
idészakdban a II. r. vadlott lakasdn is foglaltak le jelentds mennyiségli kabitdszert, melyek
kannabiszra jellemz6 kannabionid vegytileteket, koztiik delta-9 THC-t is tartalmaztak.

Az I r, IL r. és II. r. vadlottak altal raforditott anyagi befektetést, munkat, az idékozbeni
kabitoszer-értékesités mellett nem lehet Ggy értékelni, hogy nevezettek az iiltetvényt csak sajat
sziikségleteikre, sajat élvezetiikre forditottdk, hanem csak gy, hogy a megtermelt marihudnat
értékesiteni akartak.

Az L. r, IL. r. és III. r. vadlottak altal tanusitott magatartasbol csak az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy tevékenységiiket egy eldzetes megallapodasnak kellett megeléznie, a megallapodas akar
hallgatolagos forméban is 1étrejohetett.

Az elGbbiekbll kovetkezben az itélétabla az 1. r., II. r. és a III. r. vadlottak esetében a
blinszovetségben torténd elkdvetést megallapithatonak talalta, mely stlyositd koriilményként vehetd
figyelembe.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval ellentétben az itélotabla nem latta megéllapithatonak a
blinszovetségben torténd elkovetést a IV. r. és az V. r. vadlottak esetében. Sem az {ligyészség
vadirata, sem az els6foku birdsag altal helytalloan megallapitott tényallasrész nem tartalmaz adatot
arra vonatkozoan, hogy a IV. r. és V. r. vadlottak eldzetesen, akar hallgatolagosan is blincselekmény
elkdvetésében allapodtak volna meg.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az 1. r. vadlott egészséget veszélyeztetd bilincselekményét
egységesen 1 rb. kabitoszer-kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, és (3)
bekezdés), mig az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények koziil 1 rendbelit kényszerités
hat6sagi eljarasban buntettének kisérleteként (Btk. 278. § (1), (2) bekezdés II. fordulata) mindsitette.
Az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmények koziil egyrendbelinek sulyosabb mindsiilését a
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitése eredményezte.

Az itélotabla a II. r. vadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés) mindsitette, és a III. r. vadlott cselekményét is kabitdszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata, (3) bekezdés) mindsitette.

Az itéldtabla allaspontja, hogy a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket csaknem
teljeskortien feltarta az els6 fokon eljart torvényszék, azonban az eljaras elhuzodasanak tényével
nem foglalkozott.

Az itélotabla az eljaras elhuzodasat is enyhitd koriilményként vette figyelembe.

Az eljaras elhtizodasa kapesan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1.pontja alatt az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 258. § (3) bekezdésének e)
pontja alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi
jogkovetkezményt az eljaras elhuzdédasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokolédsa rogzitse az
eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint az azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az
enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasdban a kovetkezdket fejtette ki:

A birdi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast, és a biintetés kiszabasa
soran értékeli (56/2007. BKv. I111/10.).

A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztdn idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljards is eleget tehet az ésszerli hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban révidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljards elhtizodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6
birdsag a biintetéeljards valamely szakaszaban inaktivitds mutatott, és a lefolytatott eljards nem
minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az ésszeri hataridén beliili elbiralés
érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtzodd eljardsra utalds tehat az iigyben eljard
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.



Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekdvetkezd alaptdrvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokoldsabol
megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulédsra, az eljaras elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszeri hataridén beliili elbirdlashoz vald jogdnak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomuléasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozéasa a blincselekmény elkdvetésétol eltelt
hosszabb id6t értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyani kozlésének
id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhuzodéasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotménybirosag kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetéjogi jogkdvetkezmény
enyhitése a bilintetéeljaras - terheltnek fel nem rohaté - elhtzodasa miatt tortént. Ugyanigy
amennyiben az eljar6 birdsag nem csak az idémulast kivanja enyhité koriilményként figyelembe
venni, hanem a birosagi eljaras - terheltnek fel nem rohaté - elhizodasat is orvosolni kivanja, azt is
részletesen indokolnia kell. A birdésagnak az itélet indokolasaban - roviditett indokoléas esetén is -
részleteznie kell a biintetdeljaras elhuzodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Igy
kiilondsen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott,
vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birésagnak meg kell hataroznia azt a
mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

A Be. 562. § (1) bekezdés utols6 mondatat is felhivja az itélotabla az eljaras elhtizodasa, mint
enyhitd koriilmény megjelolésénél. Mindezzel az itélotabla eleget tesz azon kotelezettségének is,
amelyet a Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja ir eld: ha a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd
korilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodasat, akkor az erre valo utalast is
tartalmaznia kell a blinosséget megallapito itélet indokolasanak.

Visszatérve még az enyhité ¢és sulyositd koriilményekre az itélétabla enyhitd kortilményként
értékelte tehat az eljaras elhtizodasanak tényét.

Az eljaras elhuzodéasanak ténye korében az itélotabla jelzi, hogy vademelésre a kabitdszerre
elkovetett blincselekmények kapcsan 2015. augusztus 3. napjan keriilt sor, az elsd targyalast a
torvényszék kozel masfél év mulva tiizte ki. Igaz ugyan, hogy idékdzben két ujabb ligyet egyesitett
a torvényszek, melyekben a vademelés idopontja 2016. junius 15. és 2017. julius 28., azonban az
els6foku itélethozatal az elsd vadirat benytjtasatol szamitott harom év mulva volt, 2018. szeptember
20-an.

Az itélétablan az I. r., I r., IIL. r. és IV. . vadlottak mindegyike megbandsat hangoztatta, melyet
szintén enyhit6 koriilményként vett figyelembe az itéldtabla.

A torvényszEk itélete indokolasdban utalt arra, hogy bar nem kifejezett enyhité koriilmény, de a
biintetés kiszabasanal figyelembe vette azt a tényt is, hogy a vadlottak a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekményeiket a szakirodalom szerint is konny(i drognak mindsitett kabitdszerre valositottak
meg, mely cselekménynek igy a tarsadalomra veszélyessége is joval enyhébb, mint a kemény, avagy



szintetikus drogokra megvalositott blincselekményeké.
Az itélotabla a torvényszek fenti megallapitasat mell6zi az itélet indokolasabol.

Az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények fejezetében biintetni rendelt cselekmények jogi
targya azonos: az emberek egészségének sérthetetlenségéhez (a kozegészséghez) fliz6dd alapvetd
tarsadalmi érdek. A jogi targyat veszélyeztetd jogellenes magatartdsok bizonyos egészséget
veszélyeztetd anyagokhoz, ugymint: a kabitdészerekhez vagy azok fogyasztdsdhoz hasonld hatést
kifejtd anyagokhoz (kébitoszernek nem mindsiilo, de kabité hatasti anyagok, a kabitdszer listaban
nem szerepld Uj pszichoaktiv anyagok), teljesitményfokozé szerekhez, hamis vagy hamisitott
egészségligyi szerekhez, mérgekhez, az alkohol ¢és dohanyarukat nem tekintve artalmas
kozfogyasztasi cikkekhez kapcsolddnak. A torvény nem ezen anyagok, szerek fogyasztasat, hanem
az egészséget veszélyeztetd fogyasztast kozvetve vagy kozvetleniil lehetové tevd jogellenes
magatartdsokat rendeli biintetni.

A jogalkotd az egyes kabitoszerfajtdk kozott nem tesz kiilonbséget a kabitdszerre elkdvetett
blincselekmények esetén a biintetési tételkeret meghatarozasanal. A jogalkoto egységesen hasznalja
a kabitoszer kifejezést, vagyis nem lehet kiilonbséget tenni az egyes kabitoszerre elkovetett
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét illetden pusztan az adott kabitoszerfajta okan.

Nem valtoztat ezen az sem, hogy a Btk. az értelmez6 rendelkezések korében a 461. §-ban az egyes
kabitoszerfajtak kapcsan meghatarozza a tiszta hatdéanyag tartalom figyelembevételével a csekély
mennyiségre, illetdleg jelentds mennyiségre torténd elkdvetés mennyiségi értékeit.

Stlyositd koriilmény az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottaknal a biinszovetségben elkovetés (56. BKv.
1/12.).

Az 1. r. vadlottnal a tobbszords blinhalmazat sulyositd koriilmény (56. BKv. 111/6.). Ezzel szemben a
torvényszek a blinhalmazatot tekintette sulyositd koriilménynek, mely megallapitas téves.

A Kuaria 56. BK véleménye III/6. pontja szerint a biinhalmazatnak a biintetési tételkeret felso
hatarat emel6 hatasa van (Btk. 81. § (3) bekezdés), ezért stlyositd koriilményként nem értékelhetd
(kétszeres értékelés tilalma). A kettdnél tobb blincselekmény halmazata azonban mar értékelhetd
sulyositoként.

A hivatkozott kollégiumi vélemény III/3. pontja megjelolésével, ha a mindsités fiigg az
értékhatartol, enyhité koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az alsé hatar, stlyosito,
ha a felsé hatar kozelében van. Mindezért az itélotabla az 1. r. és III. r. vadlottaknal enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a kabitoszer a jelentds mennyiség alsé hatarat alig haladta
meg.

Helytéalléan jart el a torvényszék akkor, amikor a biintetések Btk. 79. §-dban megfogalmazott
céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében és a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elvekre
figyelemmel, a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetést, illetdleg
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések mellett koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is
alkalmazott.

Ugyanakkor azonban sziikségesnek mutatkozik a biintetés-kiszabasi elvekrol részletesebben szolni:
A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott,

céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi stilydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és



sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 80. § (2) bekezdése rogziti, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsd hatara
Osszegének fele.

A Btk. 80. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a
felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birdsdgnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.).

A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintet6jogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési
nem konkrét mértékének megallapitasahoz ir el6 a jogalkalmazé szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebb6l mar onmagdban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket €s nem zarja ki azt, hogy a birosag az
iranyado egyedi tligyben felderitett kiilonos koriilményeket a térvénynek €s a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat II1. 1. 3.).

Torvényesen dontott az elséfokt birdsdg amikor a biintetések meghatdrozasanal figyelemmel volt a
belsé aranyossag kovetelményére, valamint a fokozatossag elvére is.

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette esetén (Btk. 176. §
(1) bekezdése és (3) bekezdése) a biintetés 5 évtél 20 évig terjed6 vagy ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés.

Az eldbbiekre tekintettel a II. r. és III. r. vadlottat érintéen a kozépmérték 12,5 év.

Az 1. r. vadlottal szemben halmazati biintetést kellett kiszabni a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseire
tekintettel, a Btk. 36. §-aban rogzitetteket is figyelembe véve. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés hatarozott idejii szabadsagvesztés esetén 5 évtol 25 évig terjedd
szabadsagvesztés. A kozépmérték 15 évben hatarozhatd meg.

Kifogastalan annak megallapitasa az elséfoku birdsag altal, hogy az I. r. vadlott cselekvdsége a
legstlyosabb, a legsulyosabb szabadsagvesztés kiszabasa vele szemben sziikséges. A tobbi vadlott
biintetésének az ¢ biintetéséhez kell igazodnia. Mivel az I. r., II. . és IIL. r. vadlottak cselekményei
stlyosabban mindsiilnek, mint ahogy a torvényszék megéllapitotta, igy ezen vadlottak biintetésének
sulyositasa indokolt.

Az 1. r., I 1. és III. r. vadlottakndl a kozépmértéket is tekintve az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatéka okan a kozépmértéktdl lefele jelentOsebb eltérésre latott lehetdséget az itéldtabla a
szabadsagvesztés blintetéseknél.

Az 1. r. vadlott esetében a legsulyosabb bilincselekményre megallapitott biintetési tételkeret also
hatarat, azaz 5 év szabadsagvesztés biintetést szabott ki az itélotabla, enyhitd szakasz alkalmazasara
nem latott alapot ugyanakkor elsdsorban amiatt, hogy halmazati biintetést kellett kiszabni az I. r.
vadlottal szemben.



A 1L r. és IIL. . vadlottaknal enyhité szakasz alkalmazésara levont kovetkeztetése a térvényszéknek
helyes, az itélotabla osztotta allaspontjat, de a II. r. és III. r. vadlott biintetését sulyositotta az
itélotabla a stilyosabb mindsiiltség folytan. A II. r. vadlott lakdsan a jelentds mennyiség als6 hatarat
csaknem Otvenszeresen meghaladd mennyiségli kabitdszert foglaltak le, ezért blintetését az
itélotabla magasabb mértékben hatarozta meg, mint a III. r. vadlott biintetését.

Az itélotabla a birdi gyakorlatra utal, amikor hasonlo kereskeddi tipusi magatartast tanusito
vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetések kozépmeéerték koriiliek voltak. (BH
2003.182.,2005.418., 2011.159.).

Az itélotabla az V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 év 6 honapra enyhitette, mivel az 6
személyéhez kothetd a legkevesebb kabitdoszer-mennyiség. A szabadsagvesztés Dbiintetés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét is 2 évre mérsékelte emiatt.

Az ligyészség altal sulyosabb mindsités €s a biintetések sulyositasa végett bejelentett fellebbezés az
I. r., II. . és IIL. 1. vadlottak esetében eredményes. Az V. r. vadlott védoje altal enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés eredményes.

A koziigyektol eltiltds tartamdnak meghatarozasa az 1. r., II. r. és III. r. vadlottaknal igazodik a
szabadsagvesztés blintetéseik tartamahoz.

Az 1. r., II. r. és III. r. vadlottaknal a végrehajtasi fokozat fegyhaz a Btk. 37. § (3) bekezdésének a)
pontja ad) alpontja megjeldlésével. Az itéldtabla nem osztotta az els6foku birdsadg azon allaspont;jat,
hogy az enyhit6 szakasz alkalmazasa mellett enyhébb végrehajtasi fokozat is sziikségszert a II. r. és
a IIL. r. vadlottnal. Az I. r. vadlottat érintden pedig enyhébb végrehajtasi fokozat eleve az altala
megvalodsitott biincselekmények jellege folytan szoba sem johet.

A vagyonelkobzas alkalmazaséara helyesen keritett sor a torvényszék az I. r., a IV. 1. és az V. .
vadlottaknal. Az I. r. vadlottnal azonban szamitasi hibat vétett, hiszen 180.000,- Ft plusz 45.000 Ft,
Osszesen 225.000 Ft-ot jelent, igy a vagyonelkobzas Osszegét az 1. r. vadlottat érintden javitani
kellett az itél6tablanak.

A IIL 1. vadlottnal a fegyhaz fokozat miatt a beszamitasi kulcsot a torvényi eldirasara tekintettel 5
nap hézi Odrizetben toltott idovel kellett meghatarozni (Btk. 92. § (1) és (3) bekezdésének I.
fordulata).

A blnjelekkel kapcsolatban kitér arra az itélétabla, hogy biinjel elkobzds mellett a biinjel
lefoglalasanak a megsziintetését kimondo rendelkezés értelmezhetetlen.

Az ORFK-nal tarolt kabitdszerek elkobzasanal nemcsak a szakértéi vélemény szamok jeldlenddek
meg, hanem a végrehajthatésag érdekében azon renddrségi ligyszadmok, amelyek alatt lefoglalasra
keriiltek a kabitoszergyanas anyagok.

A nyomozas soran lefoglalt 500 ml infuzi6 biinjeltdl 13 db nylon binjellel bezardlag kapcsolatos
itéleti rendelkezést melldzte az itéldtabla, mert a megjelodlt biinjelek az ORFK-nal tarolt bilinjelek,
ezek helyesen elkobzasa is keriiltek (elséfoku itélet rendelkezd rész 5.oldal elsd bekezdés és
nyomozati irat 582. oldal).



Az itélet 5. oldal els6 bekezdésének masodik részében 1évd bilinjeleket pontositania kellett az
itélotablanak és elengedhetetlen annak feltiintetése, milyen nyomozé hatosag, mely ligyszam alatt
foglalta le a blinjeleket, mert kiilonben a rendelkezés végrehajtasa nehézségekbe iitkozik (582. oldal
nyomozati irat).

A letétként kezelt pénzdsszegeknél elegendd a birdsag Gazdasagi Hivatalanak Bl. szam megjeldlése,
sziikségtelen a renddrségi letéti szam kiilon torténd feltlintetése, az egyik letéti szam egyébként is
targy letétet takar.

A biniigyi koltségnél elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét, hogy a 39. szamu targyalasi
jegyzOkonyvhoz kapesolodo jogerds végzéssel az 1. r. vadlott védojét kotelezte a 2016. szeptember
22-i targyalas védoi és vegyész szakértdi dijanak megfizetésére. Az I. r., IIl. r. és V. r. vadlottakat
terheld bliniigyi koltség dsszege ezaltal csokken.

Az L. r, II. . és III. r. vadlottakat egyetemleges megfizetésre kotelezd rendelkezés korében a
blniigyi koltség Osszege is csokken, mivel beazonosithaté volt, hogy a 683.260,- Ft vegyész
szakért6i dij a II. r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszer gyantis anyagok vizsgdlata kapcsan meriilt
fel. A vegyész szakértéi 415.671,- Ft blniigyi koltség a IV. r. és V. r. vadlottaktol lefoglalt
kabitoszerekhez kapcsolhato, ezaltal a I'V. és V. r. vadlottakat kellett egyetemlegesen kotelezni ennek
megfizetésére.

A kifejtettek értelmében az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak
szerint, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén és 574. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. majus 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A fellebbezéssel érintett 1. r., II. r., IIL r., IV. r. é V. r. vadlottak vonatkozasaban a
Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.620/2015/76. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a mai
napon jogeros.

Debrecen, 2019. majus 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



