A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.394/2018/12.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Kelényi Ugyvédi Iroda
Kelényi Zsuzsanna ugyvéd
(cim)

Az I. rendd alperes: Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.)

Az I. rendd alperes képviseléje:. ... kamarai jogtandcsos

A II. rendd alperes: Alsbédrs Kozség Onkorméanyzata
(8226 Alsddrs, Endrddi Sandor utca
49.)

A II. rendd alperes képviseléje:
Ijjas Baléazs ugyvéd
(cim)

A per targya: kisajatitasi idgyben hozott hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:émi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
2.K.27.272/2017/19. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Veszprémi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
2.K.27.272/2017/19. szamu itéletét és az I. rendli alperes
VEB/005/1269-25/2017. szami hatdrozatat hatédlyon kiviil helyezi és
az I. rendl alperest Gj eljdrasra kotelezi;

- kotelezi az I. és a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a felperesnek kitlon-kiilén 80.000 (nyolcvanezer)
forint elséfoku és 60.000 (hatvanezer) forint felllvizsgélati
eljdrasi koltséget.
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A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Kuria 4altal megallapitott és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald
tényallas

Az A. hrsz.l. helyrajzi szam alatti - 2560 m? terliletd - ,kivett
beépitetlen teritlet” mlvelési A&gu ingatlan a felperes tulajdondban
d4ll. Ezen ingatlanon atjédrasi szolgalom illeti meg a hrsz.2. hrsz.-

a ingatlant, tovabba haszndlati Jjog terheli az E.F.
Természetvédelmi Alapitvany Jjavadra. A Budapesti Elektromos Midvek
Nyrt. (tovabbiakban: ELMU) tulajdondban &l116 hrsz.3. helyrajzi
szamu ,kivett wvizi sporttelep” mlvelési agu ingatlan (ELMU

sporttelep) a X. utcadrdl a szintén ELMU tulajdonban 1évé hrsz.4.
hrsz.-G ingatlanon keresztil kodzelitheté meg, az ezen ingatlanon
fenndlldé atjarasi és utszolgalmi Jjog alapjan (gépjarmi és gyalogos
kézlekedés). A Magyar Allam tulajdondban van a hrsz.5. helyrajzi
szama ,kivett, beépitetlen teriilet” mivelési &gl ingatlan. Felperes
dllitotta (erre vonatkozdé kozhiteles adat nincs az iratok kozott),
hogy a hrsz.l. hrsz. ingatlan terhére bejegyzett atjaradsi szolgalom
van, amely biztositja a hrsz.5. hrsz.-0 ingatlan X. utcardél torténd
megkdzelitését.

A II. rendl alperes a felperesi tulajdonban 1évé hrsz.l. helyrajzi

szadmi ingatlan részleges - Osszesen 1213 m2 teriiletre vonatkozdan
- kisajatitasat kérte. Kérelmét a kisajatitasrdl szdld 2007. évi
CXXIIT. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. S <) pontijéara
alapitotta. Allitotta - wutalva a Kstv. 3. § (1) Dbekezdés c)

pontjara -, hogy a kozérdekld cél a tulajdon korladtozasaval nem
lehetséges, mert csak ezen az ingatlanon 1lehet a ké&zutat
kialakitani, és a hrsz.3. és hrsz.5. hrsz.-u ingatlanok
koztertiletr8l nem kozelithetdek meg, tovdbbd az épitési engedély
feltétele a kozuti kapcsolat. Nyilatkozott arrol, hogy a
tulajdonjog megszerzése adasvétel/csere UtJjadn nem volt lehetséges,
mert a felperes a vételi ajanlatra nem reagdlt, az altala megjelolt
koézérdekl cél megvaldsitaséara kizardlag igy keriilhet sor.
Allitotta, hogy a kisajatitdssal biztositott tevékenység kodzdsségi
elényei a tulajdon elvonadsaval okozott kart jelentdsen meghaladjak
[Kstv. 3. S (1) bekezdés d) pont], mivel a kisajatitésnak
koszonhetdéen megkdzelithetdvé, beépithetdvé, fejleszthetdvé valik a
hrsz.3. és a hrsz.5. helyrajzi szami ingatlan. Az I. rendd alperes
igazsaglgyi szakértdét rendelt ki, aki megdllapitotta, hogy az
ingatlanra vonatkozé, a 7/2005. (XI. 11.) Onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) szerint az ingatlan részben az ,2-9” o&vezeti
besoroléds ald tartozik, amely zdldterlileti Ovezetet Jjelent, az
ingatlan egy része ,Km” kozmlvek és teriileteik 0Ovezeti besoroléas



[3]

[4]

ald tartozik, egy része pedig ,K-Ou” oOvezeti teriilet, amely
kozlekedési  teriiletet Jjelent és egy ©része a ,K-KI2” wvizi
k6zlekedési sport és turisztikai célu terilet. A szakértd a
fajlagos forgalmi értéket 4.890 Ft/m2-ben allapitotta meg.

Az I. rendd alperes a 2017. jalius 17-én kelt VEB/005/1269-25/2017.
szadmi hatdrozatadval a II. rendd alperes részleges kisajatités
irdnti kérelmének helyt adott elsbdként a hrsz.l. hrsz.-U ingatlant
megosztotta a hrsz.6. helyrajzi szadm alatti, 55 m? nagysagu
,beépitetlen terlilet” megjeldlésl ingatlanra, a hrsz.7. helyrajzi
szam alatti 1158 m? nagyséagua ,kivett helyi kozGt” megjeldlésd
ingatlanra, ¢és a hrsz.8. helyrajzi szama, 1347 m? teriletd
,beépitetlen” ingatlanra.

A hrsz.6. és a hrsz.7. helyrajzi sz&ml ingatlanokat infrastruktura
fejlesztése kdzérdekdl célra Alsddrs Kozség Onkorményzat Javara
kisajatitotta és azt az Onkormanyzat tulajdonéba adta. A
kisajatitott teriuletért 4.890 Ft/m? forgalmi érték alapjén,
O0sszesen 5.931.570 Ft kartalanitast 4&allapitott meg azzal, hogy
5.634.992 Ft a tulajdoni hényada alapjan felperest, mig 296.578 Ft
a bejegyzett haszndlati Jjoga alapjan az E.F. Természetvédelmi
Alapitvanyt (tovabbiakban: Alapitvany) illeti. Az I. rendd alperes
megallapitotta, hogy a kérelmezdé a kisajatitdsi kérelméhez a Kstv.
24. § (5) bekezdés c) pontjadban irt nyilatkozatdt megtette és a
feltételek fenndllédsat igazolta. Megallapitotta tovabbéa, hogy az
ingatlan kisajatitdsa a Kstv. 2. § e) pontja alapjan kozlekedési
infrastruktira fejlesztése kozérdekdl cél miatt megalapozott és az a
4. § (1) bekezdés da) pontja alapjan a helyi kozut létesitését,
fejlesztését célozza, a kisajatitas kozérdeket szolgdl, a kozérdekd
cél az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozéaséaval nem
biztosithatéd. Az I. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a II.
rendli alperesi nyilatkozat szerint a kisajatitas elsddleges célja
az, hogy a X. utca egésze Onkorményzati tulajdonba keriiljdn, mig
masodlagos cél a hrsz.5. és a hrsz.3. helyrajzi szadmi ingatlanok
koézuti kapcsolatdnak megteremtése, tovabbad a HESZ szabalyainak
végrehajtdsa. A perbeli ingatlanrész a HESZ 2015. évi médositasaval
a ,2-3” besorolasbdél a ,K-Ou” besorolads ald keriilt, ami a HESZ 31.
§-a szerint kozlekedési terlilet, beépitésre nem szant teriilet.
Utalt II. rendl alperes arra, hogy a Kstv. 2. § c) pontja szerinti
,terilet és telepiilésrendezési” kisajatitasi cél is megvaldsul a
HESZ végrehajtésaval, kiilénds tekintettel a Kstv. 4. § (1) bekezdés
c) pontjéra. Figyelemmel arra, hogy az ingatlan tulajdonosa nem
igazolta, hogy méds nyomvonalon célszerlibb lenne a megkdzelités
kialakitasa, azt az I. rendd alperes sem vizsgalta. Az Alsdors

vizpart-rehabilitécids szabalyozasi kovetelményekkel érintett
terltletének lehataroléséaroél és vizpart-rehabilitécids
tanulmanytervének elfogadasardl szd6ld 3/20065. (IIT. 10.) TNM
rendeletet (a tovabbiakban: TNM rendelet) érint6 felperesi

hivatkozassal kapcsolatban utalt a TNM rendelet 3. S (1)
bekezdésére, megallapitva, hogy nem kell az adott teriiletnek
zoldterliletnek lennie, mert van lehetdség az eltérésre.
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A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

Felperes keresetében a hatdrozat birdsadgi felllvizsgdlatat és a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, tovabba a II. rendd alperest
ennek  tlrésére kotelezését kérte. A felperes alapvetéen a
kisajatitéds Jjogalapjanak hianyaval érvelt, tovabbad a kartalanités
Osszegét is vitatta.

Az I. rendd alperes a JjogszerU hatdrozatra hivatkozva a kereset
elutasitasat kérte.

A II. rendd alperes a jogszerU hatdrozatra hivatkozva szintén a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[8]

Az elsé8fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban roégzitette, hogy a felperes a Jjogalap és az
Osszegszerlség tekintetében is téamadta a kdzigazgatasi hatérozat
jogszerlségét. Megallapitotta, hogy az 1Ugy relevans elbzménye a
HESZ 2015. évi médositésa, illetve az is, hogy a II. rendd alperes

2012. oktdbber 30-an a hrsz.4. helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonoséaval, az ELMU-vel ,telepiilésrendezési tervezést tamogatd
szerzd&dést” kotott, melynek alapjan elkészitették Alsbdrs

Szabalyozasi Tervét. Az ELMU tulajdondban 4116 hrsz.4. helyrajzi
szamt ingatlan Dbenyulik a felperesi ingatlan elétti aszfalt
burkolattal ellatott kozterliletre, a X. utcéba, ezért a
megallapodads azt a célt szolgalta, hogy rendezze az ingatlan
helyzetét és a koOzteriilet viszonyat. Ezt az ingatlant is terhelte a
vele szomszédos hrsz.3. helyrajzi szédmi ingatlan megkdzelitése
biztositasa érdekében az atjarast biztositd szolgalmi jog. Ebben a
megallapodasban madr utaltak arra, hogy a Szabadlyozasi Terv érinti a
felperes tulajdondban 1évé hrsz.l. helyrajzi szami ingatlant,
tovadbba azt is, hogy az Onkormédnyzat arra torekszik, hogy a X. utca
helyzetét és az érintett ingatlanok megkdzelitését biztositsa. Ezt
kovetben mbédositottdk a kisajititédssal érintett teriiletrész oOvezeti
besoroldsat a HESZ 31. S-adban foglaltak alapjan ,K-Ou” kodzlekedési
terliletre, ami beépitésre nem szant teriilet. Megédllapitotta a
birbésag, hogy a X. utca egy szakasza magantulajdonban van (felperes
tulajdonaban), mig egy szakasza az Onkormanyzat tulajdonaban,
részben aszfalt burkolatl, részben pedig burkolatlan a terilet. A
felperes tulajdondban 1évé terliletre a kozlekedési nyomvonal
beleér, ami eddig is k&zlekedési teriilet volt. A HESZ médositésnak
és az ingatlan Uj Ovezeti besoroldsadnak az volt a célja, hogy az
Onkormanyzat rendezze ezt az &llapotot. Az elséfoku birdsdg nem
fogadta el azt a felperesi érvelést, miszerint sziikségtelen volt a
kisajatitéds, az 1ingatlanok koézteriileti csatlakozdsa eddig is
biztositva volt, mivel a felperesi ingatlant (helyesen: més
ingatlant 1is) terhelte a Dbejegyzett szolgalmi Jjog. A birdsag
szerint mindez nem kérddjelezi meg a kisajatitds Jjogalapjat. Az
elséfoku birbsag utalt arra, hogy Magyarorszag Helyi
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Onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 13. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat feladata
kiilondsen a telepiilésfejlesztés és a telepllésrendezés. Ezen
feladatok megvalésitdsdnak egyik eszkdze a HESZ. A kdzlekedési
célra szant teriilet ilyen célu felhaszndldsa a HESZ elfogaddsakor
képezte vizsgalat téargyat, igy azt felperes madr Jjelen eljaréasban
nem vitathatja. Az pedig tény, hogy felperes ingatlanrésze
kbzlekedési terilet. A szolgalmi Jjog folytéan biztositott
megkodzelithetédség a Dbirdsdg szerint nem kérdbjelezheti meg a
kisajatitéds jogalapjat. Az &tjéréast ,kézforgalom elél el nem =zéart
maganut” biztositja szolgalom alapjan, ami nem azonos a teljes és
végleges rendezést Jjelentd és végig Oonkorményzati, illetve allami
tulajdonban 1évs koztttal. Hivatkozott az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési kovetelményekrdl sz6ld 253/1997.
(XIT. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 26. S-ara, amely
részletes felsoroldssal &llapitja meg a kozlekedési teriilet pontos
tartalmdt, és amelynek jelenleg a felperesi teriilet nem felel meg.
A HESZ, mint jogszabdly a teriilet- és telepiilésrendezés kdrében
megadllapitja a kozérdekd célokat.

A birdésdg tévesnek értékelte a felperes azon érvelését, miszerint a
kisajatitédsban megjelolt cél szerinti felhaszndlds ellentétes lenne
a TNM rendelet elb6irdsaival. Utalt arra, hogy a Jjogalkotd a

balatoni vizpart-rehabilitécids szabalyozés kovetelményeirdl
megalkotta a 283/2002. (XIT. 21.) Kormadnyrendeletet, amelynek
hatéalya a balatoni vizpart-rehabilitacioés szabdlyozasi

kovetelményekkel érintett teriiletek lehatdrolasanak meghataroziséira
terjed ki az 1. S-ban foglaltaknak megfeleldéen, és a Jjogszabilyt a
rehabilitdcidés terv készitése soran kell figyelembe venni. Ezen
Kormanyrendelet végrehajtdsat célozta a TNM rendelet, amelynek 3. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a helyi Onkormanyzat képviseld-
testiilete a zobldtertileten 1évs parti sétany teriiletének
megadllapitdsa sordn eltérhet ezen teriiletnek a melléklet szerinti
vizpart-rehabilitdcids tanulménytervben meghatarozott, Gjonnan
kialakitandd zbldteriileten torténd teljes vagy részleges
kijelolésétdl, ha a mellékletben megadllapitott zdldteriileten 1évd
parti sétany helyettesitésére olyan teriileten keriil sor, amely a
helyi onkorményzat tulajdondban 1évé kozteriilet. A TNM rendelet 2.
§ (1)-(2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a Kormadnyrendeletben
meghatarozott vizpart-rehabilitacidés tanulménytervet e Jogszabily
szerint kell elkésziteni és azt a meghatdrozott teriilet
felhaszndldsi egységekre kell alkalmazni. A birdsag hangsulyozta,
hogy a TNM rendelet a Kormdnyrendeletben meghatarozott szabdlyozés
soréan alkalmazandd szabdlyokat dllapit meg, viszont jelen
eljaréasban nem errdél van szb, hiszen nem parti sétany-
tanulményterv, stb. kialakitasdra keriilt sor, hanem a II. rendd
alperes kisajatitédsi kérelmérdl kellett az eljadrd hatdségnak
donteni, mégpedig a Kstv. alapjan. A birdsag utalt arra is, hogy az
a teriletrész, amit kozut kialakitdsara a felperestdl igénybe
vesznek, az eddig is kozlekedési célra hasznalt teriilet wvolt, nem
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z6ldteriilet és a HESZ alapjan kizart a teriiletnek barmely més
funkcidéja. Az a felperesi érvelés, hogy méds ingatlandn keresztiil is
biztositani lehetne a tavolabbi ingatlanok k&zuati kapcsolatéat, nem
relevdns és nem cafolja a kisajatitads Jjoglapjat. A Dbirdsag
allaspontja az volt, hogy adott esetben a kozuti csatlakozéas
lehetséges, hogy mas mbédon 1s Dbiztosithatd, de ettdl még nem
rendezb64dne a X. utca helyzete, nem rendezddne a felperesi
magantulajdonban 1évé ingatlan egy részének kozlekedési funkcidra
tdrténd igénybevétele, és nem teljesiilne a HESZ-ben foglalt eldirés
sem. Az, hogy a kisajatitédsi eljéréds soradan II. rendd alperes még
tovabbi tavlati célokat is megjeldlt, nem cafolja a kisajatitasi
kérelemben megjeldlt célokat, a kbzlekedési infrastruktira
fejlesztését és az 1ingatlanok megkdzelitésének biztositésat.
Azaltal, hogy ezzel masok, netan maganszemélyek szamara 1is
kedvezdébb lesz az Aatjaréds, az olyan lakossagi és kozdsségi érdek,
ami a kisajatitéas kozérdeklségét is megalapozza. Az Onkorményzatnak
jogszabalyban biztositott feladata és kotelezettsége a kozteriletdi
kapcsolat megteremtése. Megalapozatlan az a felperesi érvelés a
hatédrozat Jjogszerltlenségével kapcsolatosan, hogy a kisajatitott
teriiletrész nem éri el a jogszabalyban eléirt legkisebb
teleknagysdgot. Az igénybe vett hrsz.6. helyrajzi szama 55 m?
ingatlan koézut céljara kerilt igénybevételre, mint ahogy a hrsz.7.
helyrajzi szama terltletrész is. A Kstv. 6. S (3) bekezdése
kimondja, hogy beépitésre szant teriileten nincs helye részleges
kisajatitédsnak, ha az ingatlan visszamaradd része a megengedett
legkisebb teleknagysagot nem éri el, kivéve, ha az ingatlan e
teleknagysdgot mar eredetileg sem érte el. Beépitésre nem szant
terlileten a részleges kisajdtitdsnak nem akadalya, ha az ingatlan
visszamaradd része a megengedett legkisebb teleknagysagot nem éri
el, azonban a felek erre iranyuld megédllapodasa esetén a
visszamaradd részt is ki kell sajatitani. A teriiletkorlatozés tehéat
a visszamaradd terliletrészre allapit meg szabalyt és jelen esetben
ezen korldtozasnak azért nincs jelentdsége, mert a felperesi és az
igénybe vett terllet nem beépitésre szant teriilet. A beépitésre nem
szant terlletnek a teljes igénybevételét nem vizsgaltdk ilyen
irédnyt kérelem hianydban. Az a Jjovébeni felperesi feltételezés,
hogy az Onkormédnyzat, illetve magdnszemélyek hol, mikor, mit
akarnak épiteni, Jjelen eljarasban irrelevans ¢és a hatérozat
jogszerliségét nem érinti, mivel a hatdésagnak kizadrdlag a
kisajatitdsi kérelemben megjeldlt teriiletrész i1génybevételérdl
kellett donteni és a hatédrozathozatalkor fenndlld tényallas
alapjan. A birdésag megallapitotta, II. rendd alperes bizonyitotta,
hogy a HESZ-ben foglalt fejlesztési cél szitkségszerlien csak a
perbeli ingatlanon valésithatd meg és kisajatitds nélkill az nem
hajthatdé végre. I. rendld alperes tisztazta a tényallast és
megalapozottan dllapitotta meg, hogy a kisajatitani kért
ingatlannak kozérdekl célbdl szikséges az igénybevétele.

A kisajatitéasi szakvélemény és a kdrtalanitési Osszeg
megalapozatlansdgaval kapcsolatos kereseti kérelemre a Dbirdséag



kifejtette, hogy a felperes keresetében nem kérte a kartalanitési
60sszeg felemelését, nem Jjeldlte meg, hogy &llaspontja szerint
mennyi a kisajatitott ingatlanrész forgalmi értéke, a Jjogszerd
kdrtalanitdsi oOsszeg. A Polgari perrendtartasrdél szdold 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) Dbekezdése alapjan a
felperes tajékoztatast kapott az 6t terheld bizonyitdsi teherrdl és
a bizonyitatlansadg kovetkezményérdl. Ezt kovetden ugy nyilatkozott,
hogy nem kéri a kartalanitédsi O&sszeg tekintetében a hatédrozat
megvaltoztatasat és e korben a hatdrozat Jjogszerltlenségével
kapcsolatosan bizonyitdsi inditvanya sem volt. Arra hivatkozott,
hogy a kisajatitasi szakvélemény megalapozatlan, téves, amit csak
Uj eljarasban tud korrigadlni a hatdésdg a hatalyon kivil helyezést
kovetbden. Konkrét kereseti kérelem és felperes inditvéanyénak
hidnyaban a kdrtalanitési Osszeg tekintetében a hatédrozat
jogszerltlenségét a birdsdg nem tudta megallapitani. A birdség
megadllapitotta, hogy a hatdésdg tisztézott tényallédsra alapitottan
az iranyadd jogszabalyoknak megfelelden dontdott, ezért az alaptalan
keresetet a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és elsbdlegesen az I. rendl alperes hatdrozaténak
hatédlyon kivil helyezését, mésodlagosan az elséfokt birdsag aj
eljarédsra és Gj hatadrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allaspontia
szerint az elsdéfokl itélet sulyosan jogszabalysértd.

Sérti a Kstv. 3. § (1) bekezdés a) pontjdt, mert a kisajatitéas
célja nem all fenn, a cél wugyanis mar korabban, a felperesi
ingatlantulajdon korlatozasaval megvaldésult. A X. utca kiépitett,
burkolt, azon a koézforgalom zavartalanul folyik, szélesitése nem
indokolt. Utalt ra, hogy a kérelem nem mutatja, hogy a tényleges
nyomvonal mennyire tér el a jogi hatédrtdél. Hiadnyolta a hrsz.2.
hrsz.-0 ingatlan melletti terlilete kisajatitésdnak megokoléaséat,
hiszen arra a kérelem indokot nem hozott. Ervelése szerint ha a
kisajatitds kozlekedési célbdl torténik, akkor csak ilyen célt
szolgalhatnak a teriiletek, de a hrsz.6. hrsz.-U terlilet 0ovezeti
besorolasa K-Ki-2. Eldadta, hogy a kérelem jogalapja a Kstv. 2. §
c) pontja és nem a hatdrozatban Jjeldlt 2. § e) pontja volt.
Vitatta, hogy a hrsz.3. és hrsz.5. kozuati kapcsolaténak
biztositasat a kérelem tartalmazta, 1illetve azt 1is, hogy ezek
kozérdeket szolgdld célok lennének. Hiédnyolta a szolgalmi Jjog
alapjan biztositott megkdzelithetdség figyelembe vételét. Nem
tekintette onkormanyzati feladatnak a magantulajdonban 1évé
terliletek megkdzelithetdségének biztositéasat.

Alldspontja szerint sérti az itélet a Kstv. 3. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat 1is, mert az allitott koz0sségi eldnydket,
illetve a tulajdonelvonédssal jard héatranyokat (magadnérdeket) sem a
hatbésédg, sem a birdésdg nem Utkdztette. Az itélet sérti a Kstv. 24.
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§ (4) bekezdését, mert a hatdésidg a kisajatitids céljit részben nem a
kérelem alapjadn Dbiralta el, az 1itélet pedig a kozlekedési
infrastruktira vonatkozédsdban tovabb bdévitette a célokat, holott
azt kovetkeztetéssel megdllapitani nem lehet. Vitatta, hogy a Kstv.
bevezetd rendelkezései és 2. S-a tiikrében a HESZ szerinti o&vezeti
besorolédsvaltozas a kisajatitds kozérdekét kellden igazolja, és a
kisajatitasnak elegendd jogalapja lehet, k1l6ndsen, ha az
4llapithaté meg, hogy a HESZ rendelkezései mar nem a kézérdeket,
hanem egyes maganérdeket szolgalnak, nevezetesen azt, hogy a
hrsz.3. és a hrsz.5. helyrajzi szaml ingatlanok kozuti kapcsolata
megvaldsuljon. Ezen ingatlanok azonban nem koztertletek, wvagyis a
kozérdekid cél nem dllapithatd megqg, hiszen kizardlag
magantulajdonosok érdekeit szolgalja az 0Osszekotd UGt biztositésa,
amelyet maga az elséfoku itélet is elismert. Megjegyezte, hogy a
hrsz.3. és a hrsz.l. hrsz.-0 ingatlanok kozé beékeldéddik a hrsz.4.
hrsz.-G ingatlan, igy a kozvetlen X. wutcai kapcsolat meg sem
teremthetd a felperesi ingatlan kisajatitésaval, amely kérdésre a
birdésdg itélete nem ad valaszt. Utalt r4, hogy a II. rendld alperes
a kisajatitéasi tdrgyaléson mar visszavonta a X. utca
kiszélesitésére vonatkozd szandékat. A felperes kifejtette tovabba,
hogy sériilt a HESZ 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mert
a kisajatitott telekrész (hrsz.6. hrsz. - 55 m?) nem éri el a HESZ-
ben megdllapitott legkisebb telekméretet, amely ellentmonddst mar a
szakértéi vélemény sem oldotta fel, tovabba ez az ingatlan
csereingatlan lesz és nem koézat a @ Jjovében, a hivatkozott
6nkormanyzati megallapodas szerint. Sérelmezte a Kstv. 8. § (6)
bekezdése alapjan, hogy a hatédrozat olyan haszndlati Jjogot
szlintetett meq, amelynek fenntartdsa a kisajatitéds céljénak
megvaldsulasat nem akadélyozta. Utalt ré4, hogy az Alapitvany
haszndlati Jjoga visszajegyzését kérte a teljes ingatlanra, s
kifogadsolta, hogy ha a haszndlati jog tovabbgyakorolhatd, és nem
séril a kisajatitassal, akkor a haszndlati jog megszlintetése és
érte kartalanitds megadllapitédsa indokolatlan. Sérelmezte a Polgéari
Torvénykonyvrédl szdld 2013, évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.)
5:163. § (1) bekezdése alapjan, hogy mikdzben a kisajatitas
megtortént, a hatdésdg fenntartotta a felperesi ingatlant terheld
dtjaradsi szolgalmat. Végil eldadta, hogy az itélet sérti a TNM
rendelet 1. §-a&t is, amikor olyan kisajatitdsi hatédrozatot értékel
jogszerlnek, amely ellentétes a II. rendld alperesre kotelezd TNM
rendelettel. Ervelése szerint a TNM rendelet egyértelmien
megallapitja a vizpart rehabilitdcids felhasznalasi lehetdségét,
amelynek a kisajatitott teriletrész és a kisajatitds célja sem
felel meg. Sérelmezte, hogy az 1itélet ténybeli tévedéseket
tartalmaz és nem kelléen indokolt, ezzel sérti a Pp. 221. § (1)

bekezdését. 9 pontba foglaltan utalt az itélet ténybeli
tévedéseire.
Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmeire 5. és 7., 11.

sorszamon eldéterjesztett észrevételeiben egyfeldl megismételte a
kisajatitédsi kérelem tartalmdra és az attdl eltérd hatérozati
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indokolésra vonatkozdé kifogédsait, méasfeldl hangstlyozta, hogy a
kisajatitédsi cél a jogszabaly eldirasaiba Utkdzik. A keresetében
illetéleg felllvizsgadlati kérelmével egyezden valamennyi korabbi
érvét fenntartotta.

Az I. rendl alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a HESZ Ovezeti besoroldsa megvaltoztatta a
perbeli ingatlan allapotét, amely kozlekedési teriiletként
funkciondl és a kisajatitds jogalapja, a kozérdekd cél az eljéaras
soran igazolédst nyert, hiszen a II. rendd alperes csak igy tudja
végrehajtani a HESZ rendelkezéseit. Nem elsédlegesen maganérdek a
kért ingatlanok és a kozteriilet kozotti kapcsolat megteremtése,
hiszen barmely kozutépités az utcdban lakdk maganérdekét szolgalja.
Hangsulyozta azt 1is, hogy egyébként a hrsz.5. helyrajzi széamt
ingatlan az &llam tulajdonaban wvan, tehat a maganérdekre vald
hivatkozas alaptalan. Az Alapitvanyra vonatkozd felperesi felvetés
kapcsan kifejtette, hogy a haszndlati jog visszajegyzése a
fennmaradd terliletet érinti, mig a k&rtalanitédsi Osszeg a
hasznadlati jog szempontjdbodl elvesztett teriilet utdn jar. A HESZ és
a TNM rendeletben foglaltakra figyelemmel Ugy nyilatkozott, hogy a
kisajatitédsnak akadadlya nem volt, mivel a TNM rendelet 3. § (1)
bekezdése megengedi az eltérést. A felperes észrevételeire 6. és 9.
sorszamon eléterjesztett elékészitd iratokban részben
felilvizsgalati ellenkérelmében eldbadottakat ismételte, pdtldlag
hivatkozott a kozuti kozlekedésrdl szdld 1988. évi I. torvény 32. §
(1) bekezdésre.

A II. rendld alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a kisajatitéas célja a torvényben
megfogalmazottak szerinti kodzlekedési infrastruktira fejlesztése,
teriilet- és telepiilésrendezési cél, ami a HESZ-ben és az

Onkormanyzat &ltal elfogadott szabdlyzatban is szerepel. A HESZ és
a Szabdlyozasi Terv 2015-6s mbdositdsdnak célja volt ezen
teriiletrendezés megvaldsitdsa. A kisajatitds és a szolgalmi Jog
kapcsolatara nézve eldadta, hogy a hrsz.3. és a hrsz.5. helyrajzi
szadmi ingatlanok koOzteriiletrél nem kozelithetdek meg, ennek a
ténynek orvoslésa az esetleges épitési engedély kiadésa
szempontjabdl is fontos. Egyuttal ezen ingatlanok
megkdzelithetdségének a végleges és megnyugtatd rendezése kodzérdek.
Az 4tjarédsi szolgalom nem azonos egy végleges megoldassal. Helyesen
dllapitotta meg a birdsadg, hogy a kisajatitéds attdl nem jogellenes,
hogy masok szamara is lehetdévé valik a kozterllethez vald kozvetlen
csatlakozds. A X. utca jogi helyzete is azt kivanja, hogy annak
egésze Onkorményzati tulajdonba kertiljon, szemben a Jelenlegi
dllapottal, amikor annak egy része a felperes tulajdondban van. A
TNM rendelet szerint az Onkorményzat nincs elzarva attdl, hogy a
teriilet felhasznaldsa soran a rendeletben foglaltaktdl eltérjen,
igy a kisajatitéasi kérelemben megjelsolt célra torténd
felhasznédlédsnak akaddlya nincs. A felperes észrevételeire elbadta,
hogy az elséfoki birdésdg feladata a kdzigazgatdsi hatarozat
jogszerlségének vizsgdlata, amely a birdésdg részérdl maradéktalanul



megtdértént, a felperes érvei nem a Jjog-, hanem inkdbb az
érdeksérelmet fedik 1le, illetve a HESZ tartalmdt kifogasoljak.
Hangsulyozta, hogy az onkorményzatoknak  Jjogszabdlyba foglalt
kotelezettsége a telepiilésiik fejlesztése, rendezése. Kifejtette,
hogy a kozuti csatlakozas biztositasat kovetden a szolgalmi jog
feleslegessé véalik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]

[18]

[19]

[20]

A felperes felllvizsgédlati kérelme nagyobb részben, az alédbbiak
szerint alapos.

A Karia &alléspontja szerint az elséfoku birdsdg itélete tdbb helyen
elirdsokat tartalmaz, és néhany kérdésben emiatt téves a
tényadllédsa, ennek ellenére nagyobb részben helyesen allapitotta meg
a relevans tényeket, azonban az gy érdemét érintden téves
kovetkeztetésre Jjutott a kozigazgatdsi hatédrozat Jjogszerlségével
kapcsolatban, déntésével és indokaival a felilvizsgadlati birdsag -
az aladbbiak szerint - nagyobb részt nem értett egyet.

Eldljardéban hangsulyozza a Karia, hogy az Alaptdrvény XIII. cikk
(2) bekezdése és a Kstv. 1. § (1) bekezdése alapjadn a tulajdont
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitéds mellett lehet
kisajatitani. A kisajatitas tehdt egy kivételes eszkdze a kozérdekd
célok megvaldsitasadnak, az allamnak és az onkormédnyzatoknak is arra
kell torekedniiik, hogy a torvényben foglalt kozérdekd célokat annak
alkalmazasa nélkiil valdsitsdk meg [35/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozat]. A kisajatitasi célokat és annak feltételeit a Kstv. 2-
5. § rendelkezései tartalmazzadk. Ingatlant kisajatitani a 3. §
szerinti feltételek fenndlldsa esetén, a 4. és az 5. § szerinti
esetekben a 2. S$-ban meghatarozott kozérdekl célokra lehet.

A Kuaria &llaspontja szerint Jelen 1{1gy megitélése szempontjabdl
kiemelt Jelentdsége wvan annak, hogy a kisajatitédsi eljéraéas
kérelemre induld eljaras, amelyben a kérelmezbdbnek (II. rendd
alperesnek) a feladata pontosan megjeldlni, hogy a 2. § és 4-5. §
szerinti célok kozil melyikre alapitja kérelmét, egytttal igazolnia
kell, hogy a 3. § szerinti feltételek maradéktalanul fennadllnak. A
kérelmezé feladata az 1is, hogy Dbemutassa azokat a kozdsségi
elénydket, amelyeket a felmeriildé maganérdekkel szembedllit, és
részletesen 1indokolja a felmerild érdekkonfliktusban a kozdsségi
érdek elsbbbségét. Csak kellden indokolt kisajatitési kérelem
vezethet tulajdonelvonashoz. A Karia &llaspontja szerint Jjelen
igyben o6nmagadban mar az alapvetden hibds, hogy a II. rendl alperes
kisajatitédsi kérelmétdl az I. rendl alperes kisajadtitdsi hatdrozata
a kisajatitédsi cél tekintetében eltér, a kérelmet méds Jjogalapon
birdlja el. A II. rendd alperes a Kstv. 2. § c¢) pontjara (azaz
teriilet- és teleplilésrendezés célra) hivatkozva nyGjtotta Dbe
kérelmét, ezzel szemben a hatdrozat a kisajatitds jogalapjaként a
Kstv. 2. § e) pontjat (kozlekedési infrastruktira fejlesztés) és 4.
§ (1) bekezdés da) pontjat (kdzlekedési infrastruktira fejlesztés
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korében kozut fejlesztését) Jjeldli, a birdsdg pedig a Kstv. 2. § c)
pontja alapjan taldlta megalapozottnak a méds Jjogalapon nyugvd
dontést. Emellett a II. rendl alperes érveiben és a dontésekben is
folyamatosan keveredik a HESZ moédositdsra mint kozérdeklséget
megalapoz6 korilményre torténd hivatkozas, illetve a kozlekedési
infrastruktira fejlesztés keretében pedig a X. utca kiszélesitése
és két, magantulajdonban 1évé ingatlan koézati csatlakozasénak
megteremtése. Ezek az érvelések lehetetlenné teszik a kozérdekilség
fennadllasdnak viladgos Aattekintését, ezadaltal a tulajdonelvonas
alaptorvényi és  torvényi  feltételei  fenndlldsdnak egyértelmd
igazolasat.

Nyilvanvald, hogy az 6nkormanyzat a ko6zérdek, kbzakarat
letéteményese, azonban O6nmagdban ez a tény még nem teszi - tovabbi
vizsgadlat nélkil - az onkorményzat kérelmét megalapozottd, az altal

megjeldlt okbdl torténd kisajatitads kozérdekliségét igazoltta. Bar a
kozérdek nehezen definidlhatdé fogalom, a hatdésdgnak és a birdsagnak
is esetrél esetre kell vizsgadlnia - az egyedi tényallas tlkrében és
a kérelem alapjan - annak fenndllasat. Ehhez elengedhetetleniil
szlikséges, hogy a kisajatitédst kérd pontosan megjeldlje az okot, a
kisajatitédssal érintett kozérdek mibenlétét, azaz azt, hogy miben
all az elérni kivant kozbsségi elény, amely kivételesen
indokolhatja a tulajdonhoz wvaldé alapjog sérelmét. Kovetelményként
fogalmazza meg a Kuria, hogy ha a kisajadtitasi kérelem Osszetett,
tobb ingatlantulajdonos (1tt: 865/20, hrsz.3., hrsz.5., és
esetlegesen hrsz.9., hrsz.4.) és az Onkormdnyzat érdekeit érinti,
akkor azt a hatdésdg és a birdsadg i1is részekre bontva kell, hogy
vizsgéalja, mert csak igy tudja az 4llitott kozérdeket @ és
maganérdeket Osszevetve vizsgalni annak megalapozottsagat.
Tekintettel arra, hogy Jjelen esetben egy =zavaros és ellentmondd
kérelem keriilt eldéterjesztésre, mar ez Onmagdban kizarta a kozérdek
valds vizsgalaténak lehetd&ségét és indokoltsédganak kellé
igazolasat. Ezen tulmenden hibaként azonositotta a Kuria azt is,
hogy a II. rendd alperes tdérvényi feladataiba (Motv. 13. § (1)
bekezdés 1. pont) btjtatva valdéjaban maganérdeket kivant
kiszolgalni akkor, amikor a hrsz.3. és a hrsz.5. hrsz.-U ingatlanok
koztttal vald csatlakozidsat kozérdekld célnak jeldlte. Ezt igazolja
a 2016 januadrjéban az ELMU-vel megkotdtt, a kisajatitasi eljéréas
kezdeményezését tobb mint egy évvel megeldzé megallapodéasa 1is,
amely lényegében a vizsgalat targyat képezd kisajatitds szerinti
tulajdon- és teriletvaltozadsrdl szd6ld egyezséget tartalmazza. A
rendelkezésre 4116 iratok alapjadn az allam tulajdondban 1évd
ingatlan esetében sem volt azonosithatd olyan kozdsségi cél, érdek,
tevékenység, amely a hrsz.5. hrsz.-0 ingatlan kozuti kapcsolaténak
megteremtését mint kozérdekd célt igazolnd. E két teriilet kozuti
csatlakozédsanak mint kozérdeknek a megjeldlése ez okbdl alaptalan,
s nem 1indokolja a felperes magantulajdondnak elvonasat. Ittt
jegyezhetd meg, hogy Onmagdban az a tény 1is vitatottd teszi a
kisajatitasi kérelem egy részét, hogy a felperesi ingatlan és a
hrsz.3. hrsz.-0 ingatlan ko&zott nincs kozvetlen kapcsolat, s az sem
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volt igazolt, hogy a hrsz.3. hrsz.-u ingatlan X. utcai
kapcsolatdnak megteremtése miért csak és kizardlag a felperes
tulajdondnak elvonasaval valdésulhat meg, ha egyébként ezen ingatlan

javdra szolgdld szolgalmi Jjog és Aatjards a hrsz.4. hrsz.-u
ingatlant terhelte, s ezen - szintén ELMU, azaz azonos személy
tulajdondban 4l116 - ingatlanon keresztiil is elérhetd a kozut. Ez

utdébbi korben tehdt nem is teljeslilt a Kstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feltétel. A kérelem hidnyossaga korében utalni kell
arra is, hogy a II. rendl alperes semmivel nem adta indokat annak,
hogy a felperesi ingatlan hrsz.2. hrsz.-0 ingatlannal hatéros
teriiletének (hrsz.7. hrsz. teritlet) kisajatitédsat miért kérte. Ez
azért 1is rdéhatd fel hidnyossagként a II. rendd alperesnek, mert
helytdlldé volt a felperes azon érvelése, hogy a kisajatitéasi
kérelem pontosan nem Jjeldli, hogy a HESZ szerinti ko&zlekedési
teriilet, azaz a X. utca szélesitésére felhaszndlt terilet hatéra
hol huzdédik, emiatt a Karia pontosan meg sem tudta &dllapitani, hogy
a HESZ médositds mekkora teriilet igénybevételét indokolhatija.
Hidnyolta a Kuria az arra vonatkozdé itéleti és hatarozati véalaszt
(vizsgalatot) i1s, hogy a felperesi és hrsz.5. hrsz.-G ingatlan
k6zotti csatlakozds nagysaga mennyiben igazolhatnd a II. rendd
alperes altal allitott cél megvaldésitdsat (mar ha az kozérdekl cél
lehetne) .

A Kuria a fentiekben részletesen ismertetett kérelmi hibak,
hianyossagok mellett foglalkozott a felperes tovéabbi
feliilvizsgalati érveivel is: Az A. hrsz.l. helyrajzi szamu ingatlan
kisajatitassal érintett része a HESZ 2015. évi médositésaval ,z-3”
besorolasbdél ,KOu” besorolasuvad valt, tehdt kodzlekedési teriiletnek
minésiil. Az a kérdés, hogy mi vezetett a HESZ moédositédshoz, a jelen
perben fellilvizsgéalt hatarozat jogszerlisége szempontjabdl
relevanciaval nem bir. Az I. rendl alperes a II. rendd alperes
kérelmére a felperesi ingatlanbdél kisajatitott teriiletet
kbzlekedési infrastruktira fejlesztése ko6zérdekid célra. A
kisajatitas egyik, elsddleges céljaként azt jeldlte meg a II. rendd
alperes, hogy a X. utca egésze Onkormanyzati tulajdonba keriiljon. A
felperes azon érve, hogy e kbdrben 1is hidnyzik a kisajatités
jogalapja, mivel az utcaként hasznalt ingatlanrész Jelenleg 1is
nyitva &ll1 a kozforgalom szédmdra, nem alapos. Tény, hogy a
kisajatitéds egyik célja a gyakorlatban, illetdleg a hasznédlat
szintjén megvaldésult, de a X. utca mint kozterllet sorsa jogi
értelemben rendezetlen, helyzete aggalyos. A Karia utal a
Kfv.IV.38.060/2017/12. szé&mu dontés [33] és [35] bekezdéseire,
amely dontés elfogadja, hogy a HESZ médositdsa - annak feltétleniil

szlikséges mértékéig - indokolja a kisajatitads kozérdeklségét,
tovabbd rogziti a teleplilés- és terlletrendezési cél wvalds
tartalméat. Emiatt a felperes tévedett, amikor e korben a

kisajatitéds kozérdeklségét vitatta, ugyanakkor indokoltan varja el,
hogy a hatdésdg ellenérizze és vizsgalja részletesen, hogy a
benyGjtott és teriilet- és telepiilésrendezési célon (azaz HESZ
mbédositédson) alapuld kérelem csak és kizardlag a legminimédlisabb
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mértékben eredményezze a tulajdona elvonasat.

A felperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy hrsz.6. helyrajzi
szadm alatt 0J ingatlanként lejegyzésre keriild 55 m? alapteriletd
ingatlan rendeltetése (K-Ki-2) egyrészt ellentétes a kisajatitéas
céljaval, masrészt a teriilet nagysdga nem felel meg a HESZ 27. §
(2) bekezdésének. Lényegében ezen terilet kialakitdsara nézve a
hatdrozat érdemi indokolast nem is tartalmaz.

A Kuria - széamos, a tényallas korében Jjogosan kifogdsolt és mar
Javitott itéleti megallapitds mellett - nem ért egyet azzal a
felperesi kifogédssal, hogy a kisajatitasi kérelem nem tartalmazta a
hrsz.3. és a hrsz.5. helyrajzi szamu ingatlanok kozuti

csatlakozédsanak, megkdzelitésének biztositdsadt mint célt. A kérelem
2. oldala, a kisajatitédsi kérelem indokai kOrében ezt kifejezetten
nevesitette. Az itélet e ténybeli tévedésére a felperes tehat
alaptalanul hivatkozott.

A Kuria réamutat arra, hogy tévedett a felperes akkor, amikor a
hasznédlati joggal rendelkezd Alapitvany helyett maga lépett fel a
haszndlati jog torlésének jogszerilségét vitatva és &llitva, hogy a
haszndlati jog a kisajatitédsi cél megvaldsitédsdnak nem akadédlya. A
Karia wutal a kereshetdéségi Jjog korléataira, wvagyis arra, hogy
mindenki c¢sak sajat kozvetlen érdekeltsége korébe eséd kérdésben
jogosult a kézigazgatdsi hatédrozat tdrvényességét vitatni. E kérdés
a felperes jogat, jogos érdekét nem érinti, az Alapitvany pedig nem
tdmadta meg a kdzigazgatdsi hatarozatot a birdsag eldtt, a felperes
az Alapitvany nevében/érdekében nem léphet fel. Emiatt e kérdés
érdemi vizsgalatara ebben az eljarasban nem keriilhetett sor.

A felperes indokolatlanul kifogédsolta a szolgalmi jog fenntartésat.
Igaz, hogy a Kstv. 8. § (6) bekezdése alapjadn a hatbdéségnak a
korabbi szolgalmi jog torlésérél rendelkeznie kell, mert a
kisajatitott ingatlant tehermentesen lehet megszerezni. A
visszamaradt ingatlanrészt terheld szolgalmi Jog megsziintetése
pedig - amint erre a felperes is utalt - a Ptk. 5:163. $-a alapjan
lehetséges, de az a polgari birdésdg feladata. A fentiek okédn az
alperest nem terheli mulasztds azért, mert nem rendelkezett a
szolgalmi jog megsziintetésér8l a felperes tulajdondban maradt
ingatlanon.

A felperes azon 4&llitédsa, hogy a kisajatitads célja szerinti
felhaszndlads ellentétes lenne a TNM rendelettel annyiban alapos,
hogy bar a HESZ eltérhet ,az ujonnan kialakitandé =zdldteriileten
torténd teljes vagy részleges kijeldlésétdl”, de csak a TNM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) és Db) pontjdban irt feltételek
megvaldsuldsa esetén. Az I. rendd alperes azonban nem vizsgadlata,
hogy a feltételek valamelyike fenndll vagy sem, igy nem &llapithatéd
meg, hogy a kozérdekl cél mennyiben sérti a TNM rendelkezéseit,
vagy térhet el attdl.

Osszességében a Kuria megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes
hatédrozatdban a kisajatitédsi kérelemtdl eltért, a felek vitajat,
érveit ugyan ismertette, azonban a felmerilt szdmos kérdést nem
valaszolta meg, indokolédsa hiédnyos, az &ltala meghozott ddntés a
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kisajatitési cél kozérdeklségét, ezaltal a tulajdonelvonéas
indokoltsdgat nem téamasztja kellbéen ald. Ezt a hidnyossagot az
elséfoklt birdsadag nem észlelte, ezért az elsédfokt itélet is téves,
mert a kisajatités jogalapjat a felperes relevans koérben
megalapozottan vitatta.

Az 1] eljarasban az I. rendld alperesnek a II. rendd alperes
kisajatitéasi kérelmérdl kell déntenie. Amennyiben az nem
egyértelml, akkor annak kiegészitése, pontositdsa irant intézkednie
kell. Az 1Uj hatarozat indokolasédban jogszabdllyal alidtdmasztott
vadlaszt kell adni az eljadrds soran felmertlt kérdésekre és
kifogasokra, a fentiekben megadott valaszokat is figyelembe véve.
Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte, és a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak
értékelve az I. rendd alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte
és az I. rendl alperest Uj eljadrasra kotelezte.

Zard rész

A pervesztes I. rendd és II. rendld alperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytadn a fellilvizsgdlati eljarédsban is alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kilon-kiildén kdtelesek a felperes jogi
képviselettel felmerilt elséfokl és felilvizsgadlati eljéréasi
koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg
az elséfoku és a feliilvizsgadlati eljardsban kifejtett munkara
tekintettel.

Az TI. és II. rendld alperes személyes koltségmentessége okan a
tdrgyi illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem rdétt kereseti és
feltilvizsgédlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2019. m&jus 15.
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