A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.440/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperesek: I.rendd felperes nevel. rendld - személyesen eljard
I.rendld felperes nevené II. rendd

A II. rendd felperes képviseléje: I.rendl felperes neve
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviseléje:

A per targya: ingatlan-nyilvantartési Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: az alperesi beavatkozd
A felilvizsgalati kérelem szama: 34.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2017. december 20-an kelt
7.K.34.179/2016/33. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.34.179/2016/33. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesi beavatkozénak 80.000.- (nyolcvanezer)
forint egylittes elsé6fokt és feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az &llamnak felhivasra 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgédlati eljdréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendld felperes és az alperesi beavatkozd *» - ¥ aradnyban
tulajdonosai a Budapest, III. keriilet ... hrsz.-Uu ingatlannak, a
ITI. rendld felperes az I. rendd felperes *» tulajdoni hényadénak
haszonélvezéje. A felperesi lakdéplilet az ingatlan dél-nyugati
részén, a beavatkozdéi felépitmény az ingatlan észak-keleti részén
taldlhatdé. Ez utdbbi az ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbazis
szerint gazdasagili épiilet, a tulajdoni lapon miterem rendeltetési
médban szerepel.

A Févarosi Birdsadg, mint masodfokd birdésdg a 2002. mércius 27.
napjan kelt 43.Pf.28.645/2001/2. szamu itéletével (a tovabbiakban:
jogerds 1itélet) az I. rendld felperessel szemben eldterjesztett
jognyilatkozat pdbdétlads irédnti keresetet elutasitotta. Indokolésa
szerint az 1ingatlanon a megkezdett és folytatni szandékozott
épitési munkdk Jjellege - az ingatlanon 1évé gyumdlcstarold
miteremmé, majd annak Aatalakitédsédval lakdbhdzzd torténd alakitésa -
méretei, terjedelme és koltségkihatédsa miatt a dologgal vald rendes
gazdalkodéds korét meghaladja, az ilyen munkdk megkezdéséhez vagy
folytatédsdhoz a Ptk. 144. § a) pontja alapjadn a tulajdontérsak
egyhangt hatérozata (szavazata) szlkséges. A szavazat olyan
nyilatkozat, amely birdsagi itélettel nem pdtolhatd. A Jogerds
itélet elleni felilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsag a 2002.
december 16. napjan kelt Pfv.VIII.21.677/2002/2. szamu végzésével
(a tovébbiakban: kuriai végzés) elutasitotta.

Az els&fokll épitésfeliigyeleti hatésdg az ETDR-rel elektronikusan
hitelesitve z&radékolt, 2016. aprilis 21. napjan kelt BP-

01/08/00724-3/2016. iktatdszamu hatdéséagi bizonyitvanya (a
tovabbiakban: hatésdgi bizonyitvany) szerint a Budapest, III.
kerilt ... ... hrsz.-a ingatlan dél-nyugati részén 1 darab

lakééplilet (pince + fszt. + tetdtér) &ll. A hatdsdgi bizonyitvanyt
a hatésdg a 2016. aprilis 18. napjan megtartott helyszini szemle és
egyéb rendelkezésre alleo adatok alapjan az épitésiigyi és

épitésfeliigyeleti hatdéséagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsadgi szolgdltatédsrdl szdld 312/2012.
(XI.8.) FKorm. rendelet (a tovabbiakban: Xorm. r.) 56. § (1)

bekezdés a) pontjadban foglaltak, valamint a kodzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 83. § szerinti foldhivatali
eljdrashoz 4llitotta ki. A hatdésagi bizonyitvany tartalmazza még,
hogy az a targyi ingatlanon taldlhatd épitmény jogszerlségét nem
igazolja, tovabba, hogy e kézokirat tartalmdt - az ellenkezd
bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni.

A nyomtatott hatdésdgi bizonyitvanyon a ,dél-nyugati” megjeldlést a
2016. madjus 31. napjan ravezetett, lepecsételt és egy olvashatatlan
aldiréassal ellatott javitassal ,&szak-keleti” megjeldlésre
korrigadltdk. Sem az eredeti hatdésdgi bizonyitvanyt, sem annak



[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

javitott kiadmanyat nem kézbesitették a felpereseknek.

Az els®6fokl ingatlanltgyi hatdésdg - az alperesi beavatkozd javitott
hatésédgi bizonyitvanyra hivatkozassal eldterjesztett kérelmére
eljarva - a koradbbi mlvelési 4&gat megsziintette, annak kivett

(lakdéhdz, udvar) megjeldlésre vald mdédositasat atvezette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. augusztus
19. napjan hozott 271/4/2016. szamd hatéarozatadval az elsdéfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Indokolds szerint a masodfokdt eljarasban
megkeresett épitésfeliigyeleti hatdésag valaszaban a hatdéséagi
bizonyitvédnyban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy az ingatlan
megtekintése és a targyi épililetrdl fénykép készitése alapjan az
ingatlanon a régi gazdaséagi épiilet helyén egy hdrom szintes éplilet
(pince + foldszint + tetdtér) 4ll, amelyet az alperesi beavatkozd
lakéépliletként hasznédl. A Ket. 83. § (4) Dbekezdése, valamint az
ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a
tovébbiakban: Inytv.) végrehajtdsardl sz6ld 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 65. § (3a) bekezdése és az Inytv.
28. § (4) Dbekezdése alapjan a hatdésagi bizonyitvany tartalmat
koteles volt elfogadni, és az abban rogzitett valtozasokat az
ingatlan-nyilvantartdsban atvezetni.

A kereseti kérelem

A felperesek eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozadssal keresetet
terjesztettek elé a Jogerds hatdrozat Dbirdsdgi fellilvizsgélata
irdnt.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatédrozatat - az
elséfokl hatdrozatra is kiterjedden - hatédlyon kivil helyezte.
Indokolasdban a Ket. 83. § (5) bekezdésére, 85. § (3) és (5)
bekezdéseire utaléssal leszbgezte, hogy a per a hatdéséagi
bizonyitvany felhasznaldsi célja szerinti eljarast kovetd per,
amelyben a felperesek bizonyithatjak, hogy a hatésdgi bizonyitvany
tartalma valodétlan.

Megitélése szerint a Ket. 83. § (1) bekezdése szerint a felperesek
is lgyfelek wvoltak a hatésadgi Dbizonyitvany kidllitdsa iréanti
eljaréasban, a Ket. 28. § (3) Dbekezdés Db) pontja, 57. § (1)
bekezdése szerint értesiteni kellett volna d&ket az eljéaras
meginditédsardl, a helyszini szemlérdél, és biztositani kellett volna
szédmukra a Ket. 51. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi
jogot, wvalamint a Ket. 78. §-a alapjan kozdlni kellett volna velik
a hatdésagi bizonyitvanyt. Ezek elmaradasaval az épitésfeligyeleti
hatésdg megsértette a felperesek alapvetd idgyféli jogait, valamint
a Ket. 1. és 2. S§-aiban, valamint 4. és 5. S-aiban roégzitett
alapelvi rendelkezéseket is.

A Ket. 81/A. § (1) Dbekezdésére utaldssal rodgzitette, hogy a
hatbésédgi bizonyitvanyban az gy érdemére tartozd rendelkezés kerilt
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kijavitédsra. A felperesek ugyanis a rendeltetésvaltozds atvezetését
sérelmezték figyelemmel arra, hogy &k tobbszords &aron vasaroltak
meg az ingatlan dél-nyugati részén 1évé épiiletet ahhoz képest, mint
amennyiért az észak-keleti részen 1évd éplilet tulajdonosa ahhoz
hozzajutott.

Ervelése szerint nem &llapithaté meg a Ket. 72. § (1) bekezdés f)
pontjanak megfeleléen a hatdésidgi Dbizonyitvany kijavitadsat végzéd
neve, hivatali beosztésa, tovabbad az sem, hogy a kijavitds az arra
hatdskdrrel és kiadmanyozédsi joggal rendelkezd személy eszkdzolte-
e. Mindez felveti a Ket. &ltal tilalmazott hatédskdr elvondsat. A
Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan igy a kijavitott
hatdésdgi bizonyitvany semmis.

A Kuria eseti dontéseire utalt azzal, hogy a jogerdés itéletet és a
ktiriai végzést az ingatlanltgyi és az épitésfeliigyeleti hatdséagok
nem hagyhattdk volna figyelmen kivil, mert a Dbirdsdg jogerds
dontése koti a hatdsagot, az itélt dolgot nem birdlhatja felil.

A  hatalyon kivil helyezés mellett a hatdsadg 0j eljaréasra
kotelezését melldzte, mert nincs, és - a felperesek, valamint az
alperesi beavatkozdé kozotti egyetértés hidnydban - nem 1is lehet
olyan hatésadgi bizonyitvany, amely alapjdn az alperesi beavatkozd
kérelme teljesithetd 1lenne. Az alperesi Dbeavatkozdé kizardlag a
jogerds itélet és a kuriai végzés iradnymutatdsainak megfelelden, a
felperesek egyetértésével kezdeményezheti az ingatlan észak-keleti
részén 1évé épilet rendeltetés-valtozasanak atvezetését. A
hatbésdgok pedig kizardélag a Jogerds itélet és a kuriai végzés
szerinti esetben vezethetik &t az ingatlan észak-keleti részén 1évd
éplilet rendeltetés-valtozasat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a keresetének megfeleld
itélet meghozataladt, mésodlagosan az elsdfokt birdsdg GJ eljarasra
és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az itélet sérti a Ket. 15. §-at, 82. § (5)
bekezdését, 29. § (3) Dbekezdését és 83. § (5) bekezdését. A
hatbésédgi bizonyitvany kidllitédsara iranyuld eljarésban ugyanis a
felperesek nem minésiiltek  igyfélnek, Sket sem az eljéarés
meginditasardél, sem a helyszini szemlérédl nem kellett értesiteni.

A  hatbésdgi bizonyitvany tartalmdval szemben a felperesek a
foldhivatali eljaréasban élhettek volna bizonyitassal, az
ellenbizonyitadst azonban 6nhibdjukbdél elmulasztottak.

Sérult tovdbbad a Ket. 81/A. § (1) és (2) Dbekezdése, 19. § (4)
bekezdése és 121. § (1) bekezdés Db) pontja. Az égtdj eliréasa
ugyanis nem az Ugy érdemére vonatkozd hiba, a kijavitasra egyébként
sem alkalmazhatdék a hatdrozatokkal szembeni formai kodvetelmények. A
kijavitéassal kapcsolatban a felperesek kereseti elbaddst nem 1is
tettek.

Az itélet sérti még az orszdgos telepllésrendezési és épitési
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kovetelményekrdl szd6ld 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet 105. §-
at, a Vhr. 63. § (3a) bekezdését, a Ket. 83. § (4) bekezdését és az
Inytv. 28. § (3) Dbekezdését. A felperesi oldal egyrészrél nem
kivanta, masrészrdl nem tudta cafolni a hatédésdgi Dbizonyitvany
tartalmdt. Ezt nem 1is tudta volna megtenni, hiszen a felépitmény
semmilyen szinten nem feleltethetd meg a miteremnek, viszont
teljesiti a lakéssal, lakoéépllettel szemben tdmasztott
kovetelményeket.

Mindezeken tul az itélet nem felel meg a Ptk. 5. § (3)
bekezdésének, 144. § a) pontjanak, de a polgdri perrendtartédsrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésébe 1is Utkdzik. A Jjogerds itéletnek a perben semmilyen
relevancidja nincs, annak egészen més volt a targya, id&ékdzben a
joggyakorlat is valtozott.

Okfejtése szerint az épililetet soha nem hasznadltdk mlteremként, az
mindig is lakéépliletként funkciondlt, a Korm. r. 17. § (la)
bekezdése szerint az épililet rendeltetés-valtozdsdhoz nem kell az
épitésiigyi hatdésdg engedélye, 1igy a felperesektdl sincs szlkség

hozzdjaruldé nyilatkozatra vagy engedélyre. Ezért egy Ujabb
eljarédsban sem hozhatd més tartalmi hatdésagi bizonyitvany, hiszen a
Ket. 83. § (1) bekezdése szerint a Dbizonyitvanynak a wvalds,

természetbeni &llapotot kell tartalmaznia, ahogy az ingatlan-
nyilvantartas adatainak is.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelmikben - a korédbban
elbadottak és az elsb6foku birdésag altal kifejtett érvek
megismétlése mellett - a Jjogerds itélet hatdlydban fenntartésat
inditvanyoztak.

Az alperes a felilvizsgalati eljérésban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a fellilvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dont. A Jjogerds 1itélet <csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A  Karia rogziti, hogy a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag
vizsgdlta a kdzigazgatédsi eljaréds teljes anyagat, a felek és a
beavatkozé perbeli nyilatkozatait, beadvianyait, amelyre figyelemmel
helyesen allapitotta meg a Jjogvita elbirdlasa szempontijibdl
relevans tényallast, 4&am abbdél helytelen Jogi kovetkeztetésre
jutott.

A hatdésdgi bizonyitvany olyan kozokirat, amelyet a hatdésdg tény,
dllapot vagy egyéb adat igazolédsdra ad ki. A hatdésédgi bizonyitvany
kézhiteld kbézokirat, ami azt jelenti, hogy az abban foglalt adatok
valdédisagat - az ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki koteles
elfogadni. A hatdésagi bizonyitvanyban foglalt tények valddisagat
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tehdt mindaddig vélelmezni kell, ameddig az adott tényre
vonatkozbdéan annak ellenkez&éje nem nyer bizonyitadast. A hatdséigi
bizonyitvannyal kapcsolatos kozigazgatadasi hatdsagi iUgyben a Ket.
dltaléanos szabdlyait az V. Fejezetben meghatdrozott
rendelkezésekkel egyltt kell alkalmazni.

A Ket. 83. § (5) bekezdése szerint a hatdsdgi bizonyitvany ellen az
ellenérdekd ilgyfél nem élhet fellebbezéssel, de a hatdsagi
bizonyitvany felhaszndldsi célja szerinti eljarasban bizonyithatja,
hogy a hatdésagi bizonyitvany tartalma valdtlan.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy ha a hatdséagi
bizonyitvany tartalmanak valdétlansdgat az a hatdsdg vagy mas szerv
allapitja megqg, amelynek eljaréasaban az ugyfél a hatdésagi
bizonyitvanyt felhaszndlta, a hatdésidgi bizonyitvanyban foglaltak
valdtlansagardl az 4ltala feltart Dbizonyitékok ismertetésével
tdjékoztatja a hatdsagi bizonyitvanyt kiadd hatdsagot.

A (7) bekezdés értelmében, ha a hatdésédgi bizonyitvanyt kidllitéd
hatbésdg a (6) bekezdés szerinti tajékoztatast kovetden, vagy egyéb
esetben hivatalbdél megallapitja, hogy a hatdésagi bizonyitvany
tartalma wvaldétlan, a hatdésdg a hatdésdgi bizonyitvanyt kijavitia,
visszavonja vagy mbédositja.

A kiemelt Jjogszabalyi rendelkezésekbdl 1lathatd, hogy a hatdsagi
bizonyitvédny téves tartalma ellen nem Jjogorvoslatnak, hanem
ellenbizonyitasnak wvan helye. A hatdsagi bizonyitvany tartalmdt az
ellenérdeklt fél abban az eljarédsban vitathatja, amely eljidréasban a
hatbésédgi bizonyitvanyra, mint kodzhiteles kozokiratra hivatkoztak.
Jelen esetben a hatdésdgi bizonyitvanyt az ingatlaniigyi hatdsag
eljdrasdban kivantadk felhaszndlni, ezért a felpereseknek, mint
ellenérdekl feleknek az ingatlaniigyi hatésdg eljdrasdban nyilt meg
a lehetéségiik a hatdésdgi bizonyitvany valdtlan  tartalmanak
bizonyitésara.

Tévedett ezért az elséfoklt Dbirdsdg, amikor a Ket. 83. § (5)
bekezdésére hivatkozassal uUgy itélte meg, hogy a kbdzigazgatdsi per
az a hatdésagili Dbizonyitvany felhasznalja célja szerinti eljarast
kovetd per, amelyben a felperesek bizonyithatjdk, hogy a hatdsagi
bizonyitvany tartalma valdtlan.

A kozigazgatédsi perben a felpereseknek a hatdrozat jogszabalysértd
voltat kell igazolniuk, ezért itt a felperesek ellenbizonyitésa
annyiban értékelhetd, hogy az ingatlanligyi hatdésédgi eljarésban
eldtart ellenbizonyitéast a hatdéséag dontésében megfelelden
értékelte-e. Sz6 nincs arrél, hogy az alperesi hatérozat
feltilvizsgdlata iranti kozigazgatdsi perben nyilt volna meg a
felperesek lehetdsége az ellenbizonyitésra.

A Ket. 82. § (5) bekezdése szerint az eljidrds meginditédsardl az
igyfelet a hatdésdgi bizonyitvannyal kapcsolatos eljdrasokban nem
kell értesiteni.

A Ket. 83. § (3) bekezdése értelmében a hatdésadgi bizonyitvanyt ki
kell adni, illetve az uUgyfél &ltal benyUjtott iratot =zaradékkal
kell ellatni.

A Ket. 29. § (3) Dbekezdésében meghatirozott eltéréd torvényi
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rendelkezést tartalmaz a Ket. 82. § (5) Dbekezdése, amelynek
értelmében valamennyi Ugyfél tekintetében kizart az értesitési
kotelezettség. A Ket. 83. § (3) bekezdésébdl pedig az kovetkezik,
hogy nemcsak értesiteni nem kell az eljards meginditédsardl az
igyfelet ezekben az eljaradsokban, de kézbesiteni sem kell a kiadott
okiratokat a tobbi igyfélnek. A hatdsédgi bizonyitvanyt tehat csak a
kérelmezdének kell kiadni, kézbesiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatdésdgi bizonyitvany kidllitésa
irdnti eljarédsba az esetleges ellenérdekl 1Ugyfelet bevonni nem
kell, abban az eljarédsban ezért az esetleges ellenérdekl ugyfélnek
igyféli jogail sincsenek. Minden alapot nélkildz ezért az elsdfoku
birdésdgnak az lUgyféli jogok, illetve az alapelvek sérelmére
vonatkoz6 megédllapitésa.

A hatdésédgi bizonyitvany tényt, adatot, allapotot igazol. A hatdsagi
bizonyitvadny regisztrativ aktus, amely nem azonos a hatarozattal,
hiszen nem tartalmaz doéntést, az nem irdnyul az idgyfél anyagi jogi
viszonyait Dbefolyasold Jjog vagy kotelezettség megdllapitaséra,
mbédositasdra vagy megszintetésére, azaz Jjogkérdésben nem foglal
allast. A hatésagi bizonyitvanybdbl nem keletkezik anyagi
jogviszony, annak kidllitdsakor a k&zigazgatdsi hatdsdg nem tesz
mast, mint egy létezd, fenndlld tényt, adatot, &llapotot rogzit. A
hatbésédgi Dbizonyitvany doéntés nélkiili kozokirat, aminek formai
kévetkezménye az, hogy rendelkezd része sincs. Erre figyelemmel
értelmezhetetlen az elséfokl birdsadgnak a hatdsdgi bizonyitvany
rendelkez& részével, illetve annak kijavitédséaval kapcsolatos
okfejtése.

A Karia hangsulyozza, hogy a Jelen kb&zigazgatasi hatarozat
felilvizsgédlata iradnti perben a birdésagnak arrdél kellett &lléast
foglalnia, hogy az alperes Thatarozata sérti-e a felperesek
keresetében megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A per targya az
alperesi hatédrozat még akkor 1is, ha a felilvizsgdlat érinti a
hatbésédgi bizonyitvanyt 1is. A Ket. 83. § (6) és (7) bekezdései
vildgos rendelkezést tartalmaznak arra az esetre, ha a hatdsagi
bizonyitvédny felhaszndlédsi célja szerinti eljérédsban sikerre
vezetett az ellenkezé Dbizonyitadsa. Ilyenkor az eljadrd hatdsag
kizdrdélag arra Jjogosult, hogy az &ltala feltdrt bizonyitékokat
ismertesse a hatdésédgi bizonyitvanyt kiadd hatdsédggal. A Ket. 83. §
(7) bekezdése szerint ugyanis a hatdésdgi bizonyitvany kijavitésara,
visszavonasara, vagy mdbdositasara kizardlag a kiallitd hatdsag
jogosult. Mindebbdl az 1is kovetkezik, hogy sem az ingatlan-
nyilvantartési eljarasban, sem az ingatlanigyi hatéséag
hatdrozatdnak felllvizsgdlata iradnti perben nincs lehetdség az
épitésfelligyeleti hatdésdg 4altal kidllitott hatdésadgi bizonyitvany
jogszerlisége kérdésében 4allast foglalni, kiildondsen nincs lehetdség
annak semmisségét kimondani.

A Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti semmiségi okot a
hataskdér hianya Jjelenti. Onmagadban az, hogy az elséfokt birdséag
szerint a hatdésédgi bizonyitvany kijavitdsadval kapcsolatos formai
hidnyossagok felvetik a Ket. 4altal tilalmazott hatédskdr-elvonést,
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még nem alapozza meg a semmiség kimondésat. Marpedig - azon tul,
hogy az els&6fokl birdsdg a fentiek szerint a hatdsdgi bizonyitvany
semmiségérdl 4llast nem foglalhat - adds maradt annak kifejtésével,
hogy ténylegesen mi az az ok tény, koriilmény, amely a felvetésen
til a semmisséget megalapozza.

Ramutat még a Kuria arra, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés f£)
pontjadban irt szabaly azt a célt szolgdlja, hogy a hatéskor
gyakorlasédnak Jjogszerlsége megidllapithatd 1legyen, az alapjan az
igyfél szamdra 1is egyértelmd legyen, hogy a Jjogi aktust az arra
feljogositott szerv hozta, a hatédskdor gyakorldsdban arra jogosult
személy vett részt. A Ket. 72. § (1) Dbekezdésében felsorolt
kovetelmények megsértése eljarasi szabdlyszegésnek mindsiil, azaz
pusztan ezek hidnyaval, hiadnyossadgaval, az itt megjeldlteknek wvald
meg nem feleléssel kapcsolatos szabdlytalansadg a hatédskdr hidnyat
és erre figyelemmel a dontés semmisségét nem eredményezi.

Eljadrasi jogszabadlysértés esetén a hivatalbdéli bizonyitéds kérdése
fel sem meril, ezért az aldirds jogszerlségével kapcsolatos kérdést
a birbdsadag kereseti kérelem hiadnyadban nem vizsgalhatja. Tévedett
ezért az elsb6fokt birbdsidg akkor is, amikor a kijavitéassal
kapcsolatos eljaréasi kérdéseket erre vonatkozd kereseti kérelem
nélkil, hivatalbdl vizsgalta.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatdésdgot a kozigazgatasi
igyekben eljaréd birbdsag hatadrozatéanak rendelkezd része és
indokolédsa koti, a megismételt eljdradas és a dontéshozatal sorén
annak megfeleléen Jjar el.

A kozigazgatasi és munkalgyi birdésdg Jjogszabalyi alap nélkil
mutatott ra arra, hogy a jogerds itéletet és a kuriai végzést sem
az épitésfelligyeleti hatdésdg, sem az ingatlaniigyi hatdsdgok nem
hagyhattdk volna figyelmen kivil. Nem Jeldlte meg, hogy a
kozigazgatdsi  hatdsdgoknak mely jogszabidly mely rendelkezése
folytan kellett wvolna a Jjognyilatkozat pédtladsa irénti polgéari
perben hozott hatédrozatokat figyelembe venniik. A  birdséag
dontésének kotberejérdl a Ket. 109. § (4) bekezdése rendelkezik, am
itt egyértelmlen kifejezetten a kozigazgatasi igyekben eljéard
birbésdg hatédrozatardél wvan szdl. A Jjelen Ugyhdz kapcsoldddan
k6zigazgatasi perben hozott itélet pedig nem meriult fel.

A Kuria megjegyzi tovabba, hogy az ingatlaniigyi hatbésédg eljaras az
alperesi Dbeavatkozdé kérelmére indult. Azzal, hogy az elséfoku
birbésdg - egyébként 1is téves Jogi A&lléaspontja folytdn - az
ingatlaniigyi hatdésagi dontéseket 1Uj eljarédsra kotelezés nélkil
helyezte hatédlyon kivil, olyan helyzetet teremtett, hogy az
alperesi beavatkozd kérelme elbirdlatlan maradt. A hatdsdgi eljaras
igy ,16g a levegbében”, az Uj eljards mellbzésével nem is =zarhatd
le. Az 1Uj eljarasra vonatkozd kotelezés elrendelése nem filigghet
attdél, hogy a kozigazgatasi Dbirdésdg milyen tartalmi dontés
meghozataldt tartja redlisnak a megismételt eljarésban.

A Ket. 83. § (4) Dbekezdése szerint a hatdésdgi Dbizonyitvany
tartalmdt - az ellenkezd Dbizonyitdsaig - mindenki koteles
elfogadni. Ugyanezen szakasz (5) Dbekezdése kimondja, hogy a
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hatbésédgi bizonyitvany ellen az ellenérdekd {gyfél nem élhet
fellebbezéssel, de a hatésagi bizonyitvany célja szerinti
eljdrédsban bizonyithatja, hogy a hatdésdgi bizonyitvadny tartalma
valdétlan.

A  hatdésagi Dbizonyitvannyal igazolt tény, &llapot, egyéb adat
fennadlldsa mellett vélelem szdl, &am ez a vélelem a hatdsagi
bizonyitvadny tartalma valdtlansdgdnak bizonyitédsaval megddnthetd.
Ez azt jelenti, hogy a hatdésdgi bizonyitvany felhasznalasi célija
szerinti eljdrésban az ellenérdekd {igyfélnek azt kell igazolnia,
hogy a hatdésédgi bizonyitvanyban foglalt tény, 4&llapot, adat a
valdésagnak nem felel meg, hamis.

A felperesek a hatdésadgi bizonyitvany ellen ekként jogorvoslattal
nem élhettek, de az ingatlaniigyi hatésdg eljarasdban lehetdéségiik
lett volna bizonyitani, hogy a hatdésagi bizonyitvany tartalma nem
felel meg a valdésdgnak. Erre nézve azonban a felperesek nem, hogy
bizonyitékot nem szolgadltattak, hanem még eldadadst sem tettek.
Kifogasuk pusztan annyi volt, hogy &k tobbszords &aron wvasaroltédk
meg az épliletet, mint amennyiért az ingatlan észak-keleti részén
lévé felépitményhez a tulajdonos hozzajutott. A felpereseknek a
hatbéséagi bizonyitvany tartalmédhoz fiz6dé vélelem sikeres
megdontéséhez azt kellett volna kétséget kizardan aldtédmasztaniuk,
hogy az ingatlan észak-keleti részén nem &ll 1 darab lakdbépililet
(pince + foldszint + tetdtér). Ezt azonban nem tették meg, igy a
hatésédgi Dbizonyitvany kozhitelessége nem délt meg. Az abban
foglaltakat mindenki, igy az ingatlaniigyi hatbésdgok  és a
kbzigazgatadsi perben eljard birdsdg is koteles figyelembe venni.
Erre figyelemmel az alperesi hatarozat nem Jjogszabadlysértd a
felperesek &ltal kifogésolt korben.

A felperesek érvelésével szemben a Kuaria ramutat még arra, hogy a
hatdésdgi bizonyitvany a targyi ingatlanon taldlhatd épitmény
jogszerliségét nem igazolja.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint
a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az épitésfeliigyeleti hatdsag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany
tartalma az ingatlaniigyi hatdsag eljardsaban vitathato.

A hatdsdgi bizonyitvdny kidllitdsi irdnti eljdrdsba az esetleges
ellenérdekd lgyfelet bevonni nem kell, az eljardsrol &8t értesiteni
sem kell, a hatdsdgi bizonyitvanyt szdmdra nem kell kézbesiteni.

A hatdsdgi bizonyitvdny déntés nélkiili regisztrativ aktus, ezért
annak rendelkezd része nincs.

Az ingatlaniligyi hatésdg eljdrasaban az eljardo hatdsdag az
épitésfeliigyeleti hatdsdg 4dltal kidllitott hatdsdgi bizonyitvany
jogszertlségérdl allast nem foglalhat, a hatdsdgi bizonyitvany
semmisségét nem mondhatja ki.
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Zard rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden
kbtelesek az alperesi beavatkozd egylittes elséfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az alperesnek a fellilvizsgdlati eljaréasban koltsége nem merilt fel,
ezért err8l a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése
szerinti kereseti és az 50. § (1) bekezdése szerinti mértékl
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a felperesek a Dbirdsagi
eljarésban alkalmazandd koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. S (2) bekezdésének megfeleldben kdtelesen
megfizetni.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. médrcius 6.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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