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A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.110/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal (alperes cime)
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti  Ugyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elséfoku birésadg neve, hatarozatanak kelte és szama: F&véaros 1
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2017. oktdber 19-én kelt
15.K.32.827/2017/5. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag

15.K.32.827/2017/5. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljdréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol &llampolgadr felperes 2016. marcius 8. napjan tartdzkodasi

engedély kiadéasa iranti kérelem eld&terjesztéséhez sziikséges
méltanyossagi kérelmet (a tovabbiakban: méltéanyossagi kérelem),
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valamint azzal egyidejlleg keresétevékenység folytatidsa célu
tartdézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet (a tovabbiakban:
tartdzkodédsi engedély iradnti kérelem) terjesztett eld az elsédfoku
hatésagnal.

Az elséfokt  hatdésdg  hatdrozatidval a méltanyosséagi kérelmet
elutasitotta, a fellebbezés folytdn eljart alperesi Jjogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2016. médjus 10. napjan kelt 106-T-
18353/1/2016. szamu hatadrozatéaval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat ellen elb8terjesztett keresetet a
Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsdg a 15.K.32.696/2016/5.
szama itéletével (a tovabbiakban: méltanyossagi itélet)
elutasitotta. A felperesi fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a
2018. julius 4. napjan  hozott Kfv.VI.37.808/2017/5. szamu
itéletével a méltanyossdgi itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a 2017. szeptember 5. napjan kelt 106-1-72172/4/2017-Ké
szamt hatédrozatadval a felperest az Eurdpai Unid tagdllamainak
teriletérdl, Mongdlia teriiletére kiutasitotta. Kotelezte a
felperest az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletének elhagyadsara. Az
idegenrendészeti kiutasitédssal egyiitt egy év idétartamra beutazasi
és tartdzkodadsi tilalmat rendelt el.

Indokolasa szerint a felperes nem teljesiti sem a harmadik
orszagbeli &llampolgdr beutazdsardl és tartdzkodasardl szdld 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meg nem
haladd tartdzkodés feltételeit, sem a Harmtv. 13. S (1)
bekezdésében rogzitett, a szaznyolcvan napon bellil kilencven napot
meghaladd tartdzkodéas feltételeit, mert nem rendelkezik
tartdézkodasi engedéllyel, tovabba érvényes vizummal.

Az idegenrendészeti kiutasitast a Harmtv. 43. § (2) bekezdés Db) és
c) pontja alapjan rendelte el, figyelemmel arra is, hogy a felperes
a meghallgatésa sorédn elmondta, tartbdzkoddsi engedély nélkil
végzett keresétevékenységet, ugyanakkor nemzetisége, valléasi
meggybzédése miatt hatrany, Ulddztetés nem érte, a hazatéréshez
szlikséges készpénzzel rendelkezik, vallalta, hogy onként elhagyja
Magyarorszag és az Eurdpail Unid terltiletét. A menekliltiigyi hatdsag
véleményére utalassal rogzitette, hogy  Mongdlia biztonséagos
szdrmazasi orszagnak tekinthetd.

A beutazéasi és tartdzkodési tilalmat a Harmtv. 47. § (4) bekezdése
alapjan rendelte el, mértékét a Harmtv. 47. § (5) bekezdése és a
Harmtv. végrehajtasardél szdéld 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 119. §-a alapjan hatarozta meg. Ez utdbbinal
elsédlegesen a felperes kordbban tanutsitott magatartasat, a
jogsértés jellegét, sulyat és ismételt beutazaséanak vagy
tartbézkoddsdnak kozrendre jelentett veszélyét értékelte. A felperes
vagyontarggyal nem rendelkezik, gazdaséagi kotbdése sincs
Magyarorszaggal, jogszerd keretek kozott nem folytatott
keres&tevékenységet hazankban. A felperes kortilményeibdl
megallapithatd, hogy nem alakulhatott ki kériilotte olyan tarsadalmi
kapcsolatrendszer, amely kifejezetten Magyarorszaghoz, illetve a
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magyarsaghoz koétné &t. Egyébként pedig a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartdzkoddsi feltételeket nem teljesitve
tartdzkodik tdbb mint 1,5 éve Magyarorszag teriletén.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozadssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatadrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irant.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetet
elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperes méltanyossédgi kérelmére indult
eljards a méltanyossagi itélettel Jogerdsen lezarult fliggetlenil
attdél, hogy az ellen a felperes felllvizsgadlati kérelme folytén
rendkivil jogorvoslati eljards van folyamatban. A Harmtv. 45. § (6)
bekezdésére figyelemmel ezért a kiutasitadas elrendelésétédl nem
lehetett eltekinteni, a Harmtv. 88. § (9) bekezdése értelmében
pedig az alperes nem volt koteles az eljaréast felfliggeszteni.
Megjegyezte, hogy az alperesi hatdésdg tartdzkodasi engedélyezési
igyekben eljard masik szervezeti egységének eltérd gyakorlata a per
tadrgyat képezdé alperesi hatdrozat jogszerliségét nem érinti.
Rogzitette, hogy az alperes a beutazidsi és tartdzkodasi tilalomrdl
mérlegelési Jjogkdrben hozott déntést. A polgari perrendtartésrol
szb6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. S-ara
utaldssal leszdgezte, hogy a hatédrozat indokoladsa megfeleld
részletességgel tartalmazza a mérlegelési Jjogkdr gyakorléasdban
szerepet Jatszd szempontokat, tényeket. Az alperes elsddlegesen a
felperes kordbban tanUsitott magatartasadt, a Jjogsértés jellegét,
sulyat, és ismételt Dbeutazidsdnak vagy tartdzkodidsdnak kodzrendre
jelentett veszélyét értékelte. A felperes vagyontdrggyal nem
rendelkezik, gazdasagi koétddése nincs Magyarorszaggal, Jogszerd
keretek kozott nem folytatott  keresdtevékenységet  hazankban.
Kortilményei alapjan megdllapithatdé, hogy nem alakulhatott ki
k6érilotte olyan tarsadalmi kapcsolatrendszer, amely kifejezetten
Magyarorszaghoz, illetve a magyarsaghoz koétné 6t, tovabbad a Harmtv.
13. § (1) bekezdésében meghatidrozott tartdzkodédsi feltételeket nem
teljesitve tartdzkodik tobb mint 1,5 éve Magyarorszag teriiletén.

A Harmtv. 47. § (5) és (6) Dbekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
agy itélte meg, hogy a torvény altal lehetévé tett legalacsonyabb
mértékben, azaz egy évben meghatdrozott beutazasi és tartdzkodasi
tilalom nem mindsiil szilkségtelennek és aranytalannak.

Onmagéban nem értékelhetd a felperes javan, hogy vele szemben
magyarorszagi tartdzkodasa idején bintetéeljaras, illetve
szabalysértési eljaréds nem indult, hiszen mindenkitdél elvarhatdé a
torvények megtartésa.

Nem sérilt a fokozatossdg elve sem, hiszen a tilalom mértékét az
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alperes a minimélis idétartamban hatdrozta meg, igy a késébbiekben
lehetéség van egy esetleges Ujabb tilalom meghatdrozdsanal a
fokozatossédg elvét alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a keresetének
megfeleld 1itélet meghozatala irdnt a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet.

Allaspontja szerint a Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontidba
Utkozik a vele szemben alkalmazott kiutasitéds, e helyett a 2016-ban
indult méltdnyossdgi eljards Jjogerds lezarasaig 6t ideiglenes
tartdézkodadsra jogositd igazolassal kellett volna ellétni.

A Harmtv. 47. § (4) és (5) bekezdéseire, valamint a Vhr. 119. $§-4ra
utalassal 4&llitotta, hogy nem rdbéhatdé a terhére gazdasagi és
tdrsadalmi koétbddésének hiadnya akkor, amikor az alperes mésik
szervezeti egysége nem dontott a méltanyossagi kérelmérdl.

Az alperes dontése a kdzigazgatasi hatdsagi eljaréds és szolgaltatés
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) Dbekezdés ec) pontjdba is Utkozik,
mert nem tartalmazza a mérlegelési Jjogkdr gyakorlasdban szerepet
jatszd szempontokat és tényeket. El8szOr ugyanis azt kellett
mérlegelnie az alperesnek, hogy egyaltaladan elrendeli-e a beutazéasi
és tartdzkodédsi tilalmat, majd utdna azt, hogy ezt hany évre
rendeli el. A hatdrozatbdél azonban nem dertil ki, hogy mi az a
szempont, mi az a negativ korilmény, amely ellene szdl, nem deril
ki a hatéarozatbdél, hogy milyen foka veszélyt Jjelent a kOzrendre,
kozbiztonségra, nemzetbiztonsdgra és hogy egyédltaldn milyen
jogsértd magatartast kovetett el, amelyet ilyen sullyal lehet
figyelembe wvenni.

Ha a beutazédsi és tartdzkoddsi tilalom elrendelése Jjogszerd 1is
lenne, annak mértéke teljesen jogszeridtlen. Az alperes a
hatdrozatban nem tamasztotta ald az egy évi idéintervallum
szlikségességét. Az alperes semmilyen bizonyitékot nem hozott fel a
kérilményeire, illetve magyarorszagi tdrsadalmi
kapcsolatrendszerére nézve. Ezzel Osszefliggésben a meghallgatéasa
soradn kérdés nem meriilt fel. Hangsulyozta, hogy elmtlt 50 éves,
magyarorszagi tartdzkodasi ideje alatt semmilyen Jjogsértés sem
réhatd a terhére.

Megismételte, hogy ugyanilyen tényallast igyekben az alperes mas
gyakorlatot folytatott.

Az alperes mérlegelése kirivdan okszerlitlen, figyelmen kivil hagyta
a fokozatossédg, az aranyossadg és a szilkségesség jogelveit.
Mindezeken tul sérilt a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdése, valamint a
Ket. 1. § (2) és 2. § (3) Dbekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezés.

Az els6fokl birdsag itélete Jjogszabadlysértd, mert annak ellenére
utasitotta el a keresetét, hogy a hatarozat tdébb okbdl is
jogszabalysértd.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria szerint a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg a pontosan és
térvényesen megdllapitott tényallasbél helytdlld kovetkeztetést
vont le. Jogszabalysértést a rogzitett tényallads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértést azonban a
feliilvizsgéadlati birdésag nem tart fel.

Az elséfokl birdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljarads teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek sordn a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfeleléden a maguk
Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a kereset
nem alapos.

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében lényegében a keresetében
foglaltakat ismételte meg, a Jogerds 1itéletet a mar korébban
felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Ervelése ténylegesen a
bizonyitékoknak az elséfokt  birdsagétdl eltérd értékelésére
irdnyult. Ennek feltételei azonban jelen esetben nem allnak fenn.
Az eljart Dbirbdésdg a felperes keresetét minden vonatkozdsdban
elemezte és elbirdlta, a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének teljes
mértékben megfeleld, kellben részletes indokdt adta doéntésének,
amelyeket konkrét jogszabalyi hivatkozdsokkal is aldtdmasztott. A
Kiria  szikségtelennek tartja a Jjogerds itélet indokolaséban
foglaltak megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen
ismertette. Az elséfokl birdsadg kifejtett indokait a Kuria teljes

koérden osztja, a fellilvizsgalati kérelemre figyelemmel az
aladbbiakat hangstlyozza.

A Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az
idegenrendészeti hatbdsadg - az e tdorvényben meghatdrozott kivétellel
- idegenrendészeti  kiutasitdst rendel el azzal a harmadik
orszagbeli dllampolgarral szemben, aki az e torvényben

meghatarozott tartdzkoddsi feltételeket nem teljesiti.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés b) pontja szerint szdznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladd tartdzkodds céljabdl az a harmadik
orszéagbeli &llampolgdr utazhat be, illetve szédznyolcvan napon beliil
kilencven napot meghaladé idétartamig az a harmadik orszagbeli
dallampolgar tartdzkodhat Magyarorszag teriletén, aki rendelkezik
szaznyolcvan napon Dbelil kilencven napot meghaladd tartdzkodast
jogositd vizummal, tartbézkodéasi engedéllyel, bevandorlési
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engedéllyel, vagy valamilyen letelepedési engedéllyel.

A felperes sem a kodzigazgatdsi hatdésdgi eljdrdas soran, sem a
birbdésdgi eljarésban, de még a felilvizsgalati eljarédsban sem
igazolta, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés Db) pontjédban
meghatarozott valamelyik tartdzkodasi feltételt 1is teljesitené.
Marpedig, aki a Harmtv.-ben meghatarozott tartdzkodasi feltételeket
nem teljesiti, azzal szemben az idegenrendészeti hatdsidg koteles a
kiutasitést elrendelni.

A Karia a kiegészitette az 1itéleti tényallast azzal, hogy a
méltidnyossagi itéletet a Karia a 2018. Jjulius 4. napjan hozott
Kfv.VvI.37.808/2017/5. szamu 1itéletével hatalyadban fenntartotta.
Ennek azonban az elséfokt itélet Jjogszerilisége szempontjdbdl - az
aldbbiak miatt - igydontd jelentdsége nincs.

A Harmtv. 45. § (6) bekezdése kimondja, hogy az idegenrendészeti
hatdésdg az eljdras jogerds befejezéséig eltekinthet a kiutasités
elrendelésétdl, ha Magyarorszag teriletén jogellenesen tartdzkodd
harmadik orszagbeli 4llampolgdr tartdzkoddsi engedélyének vagy
tartdzkodésra jogositd egyéb engedélyének meghosszabbitédsa
folyamatban wvan.

Az idegenrendészeti hatbésagi eljaréds az alperes 106-T-18353/1/2016.
szami hatédrozatédval 2016. majus 10. napjan jogerdsen befejezddott.
Ennél fogva a Harmtv. 45. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazdsanak nem volt Thelye. Megjegyzi a Kuaria, hogy e
jogszabadlyhely amigy 1is c¢sak lehetéséget ad a hatdsadag szémara a
kiutasitds elrendelésétdl vald eltekintésre, ez nem kotelezd a
szédmdra. Minden alapot nélkiildoz ezért a felperesnek az ideiglenes
tartdzkodésra jogositd igazoléassal vald ellatésra vonatkozd
elbadésa.

Az idegenrendészeti hatdésdg nem rdétta a felperes terhére, hanem
tényként 4llapitotta meg a gazdasagi és tarsadalmi kotddésének
hidnyat, amelyet a felperes tovabbra sem cafolt. Ennél fogva a
Harmtv. 47. § (4) és (5) bekezdései, wvalamint a Vhr. 119. §-a sem
sérilt.

A Ket. 50. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott tényallas-tisztazasi
kbtelezettség nem Jjelent parttalan kutakoddsi feladatot az eljard
hatésdg szamara. E rendelkezés szerint a kOzigazgatasi szervnek
kizardlag a déntéshozatalhoz sziikséges tényallést kell
megallapitania, azaz azokat a jogilag relevans tényallasi elemeket
kell feltarnia, tisztédznia, amelyek alapjan az lgyet érdemben el
lehet birdlni. Jelen esetben a hatdésadgnak arrdl kellett 4&lléast
foglalni, hogy a felperes kérelme alapjan megdllapithatdé-e a
Harmtv.-ben meghatdrozott tartdzkoddsi feltételek teljesitése,
illetve ezek hidnydban Jjogszerli-e a kiutasitéds, valamint a
beutazasi és tartdzkodadsi tilalom elrendelése. A tényallast
ennyiben kellett tisztdznia a hatbdsagnak, és az alperesnek, az
igyben feltéart tényeket kellett a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszevetnie.

A Ket. 50. § (1) és (6) bekezdéseinek eleget téve 4llapitotta meg
az alperes azt, hogy a felperes esetében nem teljesiiltek a Harmtv.
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13. § (1) bekezdés D) pontjadban meghatdrozott tartdzkodasi
feltételek. E tényt a felperes még érintélegesen sem cafolta.
Onmagéban a felperesnek a méltadnyossdgi kérelem elbirdldsaval
kapcsolatos eltérd jogi allaspontja nem jelenti azt, hogy a hatdsag
ne tett wvolna eleget a tényallads tisztéazédsi és bizonyitéasi
kotelezettségének. Erre figyelemmel a Ket. alapelvi rendelkezései
sem sériiltek.

Helytdlld az a felperesi eldadéds, miszerint az idegenrendészeti
hatdésdgnak eldészdr a kiutasitasrdl kellett donteni, ezt kovetden
lehetett annak mértékét meghatdrozni. A felperes elismerte, hogy a
tartdzkodadsi feltételeket nem teljesiti, tovdbba maga mondta el,
hogy engedély nélkil végzett Magyarorszadgon keresédtevékenységet.
Ennek okadn az alperes a Harmtv. 43. § (2) Dbekezdés Db) és «c¢)
pontjaira figyelemmel jogszerlen rendelte el a kiutasitédst. Az erre
vonatkozd tények, kérilmények a hatérozat indokolaséabdl
egyértelmlen megédllapithatdk, az abban foglaltakat a felperes nem
cafolta.

A  Harmtv. 47, § (5) bekezdése értelmében a Dbeutazasi és
tartbézkodédsi tilalmat legfeljebb 5 évre kell elrendelni.

Amint azt az els6foklG birdésdg a Pp. 339/B. S-adra utaléssal is
megallapitotta, az alperes eleget tett a mérlegelési JjogkOrben
hozott dontésekkel szemben tédmasztott kovetelményeknek, a hatdrozat
indokolésa megfeleld részletességgel tartalmazza a mérlegelési
jogkor gyakorlédsaban szerepet Jjatszd szempontokat, tényeket. Ezzel
szemben a felperes alappal céfold bizonyitékot nem hozott fel. Nem
igazolta, hogy - az alperesi megdllapitasokkal ellentétben -
barmiféle kotédése is lenne akdr Magyarorszaghoz, akdr a
magyarsaghoz, és Dbar 4llitotta, hogy Jjogsértés nem rodhatd a
terhére, ugyanakkor maga is elismerte, hogy engedély nélkiil végzett
keresétevékenységet. Minderre figyelemmel az alperes mérlegelése
sem jogsértd.

A koOzigazgatasi hatédrozat birdsdgi felilvizsgalata nem korléatlan,
nem teljes korlG, a kozigazgatédsi birdsdg kizardlag a felperes
keresetében tdmadott kbzigazgatasi hatédrozat jogszerliségérdl
foglalhat &llast. Onmagaban az alperes korabbi gyakorlatédra vald
hivatkozés nem valtoztat a birdsagi feliilvizsgéalat céljén,
terjedelmén, keretein, egyébként pedig az alperes nincs elzarva
attdol, hogy a jogszerliség érdekében korédbbi gyakorlatan
valtoztasson. Ennek ismeretében 1is sulytalan a felperesnek a
megvaltozott alperesi gyakorlatra vonatkozdé eldadésa.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Az 1iratoknak megfelelden megdllapitott ténydallds, a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
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értékelésének hidnydban nincs lehetdség a Kuria eldstti
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjra
értékelésére.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint
tdrgyalédson birdlta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdésére tekintettel kotelezte a pervesztes felperest az
alperes felllvizsgdlati eljarédsi koltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt
feliilvizsgalati eljéarési illetéket a felperesnek a Dbirdséagi
eljarédsban alkalmazanddé koltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



