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A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.068/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti  Ugyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdsag 2017. november 17-én
keltl2.K.31.821/2017/5. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag

12.K.31.821/2017/5. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljdréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl hatdésdg hatdrozatidval a felperes munkavallalds célu

tartdézkodadsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelmét a harmadik
orszagbeli 4allampolgarok Dbeutazasardl és tartdzkoddsardl szd61d
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2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés
f) pontja, 18. § (1) bekezdés a) pontja, 20. § (2) Dbekezdés a)
pontja, valamint a 29/A. § (7) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
elutasitotta, egyben a felperest az Eurdpai Unid tagidllamainak
tertiletérél Vietndm tertletére kiutasitotta, mert a felperes nem
igazolta magyarorszagi tartdzkodadsa idejére megélhetését, illetve
megélhetésével kapcsolatban hamis adatot kozolt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. méarcius 3.
napjan kelt 106-T-5227/5/2017. szadmi hatdrozataval mdédositott 106-
T-5227/1/2017. szamu hatdrozataval az elsb6foku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoléasdban a Kuria 2/2015. KJE Jjogegységi
hatdrozatdban (a tovédbbiakban: 2/2015. KJE hatarozat) foglaltakra
utalédssal rogzitette, hogy a Nemzeti Adé és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) tajékoztatadsa szerint a felperes vonatkozaséban
jovedelem nem keriilt igazoltan bevalléasra munkaviszonyaval
6sszefliggésben, amely tény ellentétben 4ll1l a felperes &ltal csatolt
jovedelemigazolasban szerepld adatokkal.

A kereseti kérelem

A felperes eljarédsi Jjogszabdlysértésekre hivatkozassal kérte a
hatédrozat birbdésédgi feliilvizsgdlatéat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolédsédban a Harmtv. 18. § (1) bekezdésére, wvalamint a Harmtv.
végrehajtasardl sz6ld 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. § (5) bekezdésére utaldssal leszdgezte,
hogy amennyiben a felperes a megélhetését keresédtevékenységbdl
szarmaz6 Jjovedelmét kivanja alatémasztani, akkor ezt Jjogszerd
keresétevékenységbdl szdrmazd jovedelem igazoldsédval teheti meg.

A 2/2015. KJE hatédrozatban foglaltakra is figyelemmel rogzitette,
hogy a feltart tényeket nem addéjogi, hanem idegenrendészeti
szempontok alapjan kell értékelni. A felperes foglalkoztatdséaval
O0sszefliggésben a meghatarozott id&szakra nézve a munkaltatd a NAV
felé Dbevalldst nem adott Dbe, amely azt Jjelenti, hogy a
jovedelemigazolas valdétlan tartalma, annak benyajtéaséaval
megvaldsult a valdtlan ténykozlés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetének megfeleld itélet meghozatalat
kérte.

Indokoldsa szerint a benyUjtott kereseti igazoldst a munkaltatd
dllitotta ki, arra neki rédhatédsa nincs, a munkaltatdéja és a NAV
k6zotti kapcsolatrdl informécidja nincs.
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A valdétlan tényrdl tudomdsa nem volt, ezért &t szankciondlni nem
lehet.

Alldspontja szerint a 2/2015. KJE hatdrozat Jjelen {igyben nem
alkalmazhatd.

Az alperesi hatédrozat sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-4dban foglaltakat,
mérlegelése kirivdan okszerltlen, logikatlan.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A Kuria szerint az elséfokl birdsdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kovetkeztetést vont le.

A felllvizsgédlati birdésdg elséddlegesen rogziti, hogy az elséfoku
birbdsadg vizsgdlta a koézigazgatasi eljadras teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek sordn a bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és
helyesen &llapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.
Jogszabalysértést ebben a kérben a régzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatd fel.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiadasédt vagy meghosszabbitdsdt - ha e tdrvény mésként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkodési
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli &llampolgar a
tartdézkodadsi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsaggal
hamis adatot, wvaldétlan tényt kozolt, wvagy a tartdzkodasi cél
vonatkozédsédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.

A felperes nem vitatta, hogy a fenti tényallds megvaldsult, hiszen
olyan okiratot nytjtott be a kérelme teljesitése érdekében, amely
okirat hamis adatot, wvaldétlan tényt tartalmazott. E magatartésaval
a kiutasitads jogi alapja kétség kivil megvaldsult.

A felperes allitotta, hogy a wvaldtlan tényrdl tudomésa nem volt,
ezért 6t szankciondlni nem lehet, ugyében a 2/2015. KJE hatérozat
nem alkalmazhatdé. Adds maradt azonban az erre vonatkozd jogi érvek,
tények, kortlmények kifejtésével. Elmulasztotta megindokolni, hogy
milyen relevancidja van a sajat ismeretének, illetve annak
hianyéanak, ki1l6nds tekintettel arra, hogy a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés Db) pontja e szempontoknak jelentdséget nem tulajdonit. A
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Harmtv. a hamis adat, valdétlan tény kozléséhez kotelezden rendeli a
tartbzkoddsi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelem elutasitasat,
mérlegelési jogkdrt nem biztosit a hatdsdg széaméra.

A felperes minden Jjogi érv nélkiil hivatkozott a Pp. 339. §
sérelmére 1is, nem fejtette ki, hogy melyik mérlegelést tartja
kirivdan okszerilitlennek, logikatlannak és mely okbdl, tovabba mely
kortilmények, tények mérlegelése vezethetett volna més eredményre. A
felperes sajat elhatdrozdsan malott, hogy milyen kérelmet terjeszt
eld, ahhoz milyen bizonyitékokat csatol. A hamis adatot, wvaldtlan
tényt tartalmazdé okirat benyGjtdsa a sajat érdekkorébe tartozik,
annak kovetkezményeit neki kell viselnie.

A Karia szerint a jogerdés itélet indokolédsa eleget tesz a perrendi
kovetelményeknek, a tényallast helytdlldan rodgzitette, iratellenes
megallapitédst, okszerltlen és logikdtlan érvelést, kovetkeztetést
nem tartalmaz.

Mivel a jogerds itélet az Osszes kortilmény kortiltekintd
mérlegelésén alapul, azokkal szemben a felperes alappal céafold
bizonyitékot nem adott, a konkrétum nélkili, &ltaldnos kifogéas
alapjan a Karia fellilmérlegelésre nem latott jogszabalyi
lehetd&séget.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A hamis adatot, valodtlan tényt tartalmazd okirat benyudjtdsdanak
kévetkezményeit a kérelmet eldlterjesztd félnek kell viselnie.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles a
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes felilvizsgalati
eljarasi koltségét megfizetni.

Az i1lletékekrdl szdld  1990. évi XCIIT. torvény 50. S (1)
bekezdésében meghatarozott mérték szerinti felllvizsgdlati eljirasi
illetéket a felperesnek a Dbirdsagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2019. marcius 13.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
elbadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



