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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.421/2018/5.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. Tibold Agnes biro
A felperes:
A felperes képviselgje: dr. Mako Andras iigyvéd
Az L. rendii alperes:
A 1L rendii alperes:
A III. rendii alperes:
A 1L rendii és a III. rendii alperesek képviseldje: dr. Perédi Tamas iligyvéd
A per targya: szerz0dés lehetetleniilése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Debreceni {tél6tabla P£.1.20.070/2018/4. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Miskolci Torvényszék 13.P.21.372/2017/8. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl és a III. rendii alperesek mint
egyetemlegesen jogosultak részére 50.800 (Otvenezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Megillapitja, hogy a felperes koltségmentessége folytdn le nem rott 1.300.000 (egymillio-

haromszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2008. junius 11-én deviza alapu kélcsdnszerzdéddést kotott
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a II. rendld és a III. rendd alperesekkel, amelynek értelmében a
szerz&6dd alperesek 13.000.000 Ft CHF-ben nyilvantartott kolcsdn
nyGjtasat vallaltdk a felperes részére. A felperes az Ugyleti
kamattal, kezelési kdltséggel ndovelt kdlcsdndsszeg visszafizetésére
240 havi részletekben vallalt kotelezettséget.

A II-III. rendl alperesek a kbdlcsdnszerzddést 2012. oktdber 1-jén
felmondtak, a szerzbdésbdl eredd kovetelésiiket az I. rendd
alperesre engedményezték.

A kolcsdnszerzbdés tekintetében a kiilon torvényen alapuld
elszédmolds a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasaval
Osszefliggésben teljesiilt, az elszamoléds feliilvizsgaltnak mindsil.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
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A felperes keresetében elsédlegesen a kdlcsdbnszerz8dés
lehetetleniilésen alapuld megszilnését, madsodlagosan érvénytelensége
megdllapitédsaval az eredeti &llapot helyredllitdsat és a kolcsodn
forintban téorténd visszafizetése elrendelését kérte.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolédsa tartalmazta, hogy az érvénytelenség
megallapitdsara iranyuld masodlagos kereset nem felelt meg a
Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszerzddéseire
vonatkozbé jogegységi hatédrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVITITI. torvényben rogzitett
elszamoléds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdld 2014.
évi XL. torvény (a tovébbiakban: DH2. tv.) 37. S-d4ban foglalt
kovetelménynek, ezért a birdsdg Ugy tekintette, hogy keresetét a
felperes ebben a kdrben nem tartja fenn. A szerzddés megszilnésének
megdllapitédsara iradnyuld elsd8dleges kereset - a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat 2. d) pontja szerint - azért mindsilt
megalapozatlannak, mivel a devizaalapt kolcsdnszerzdéddés jellemzdben
nem iranyul lehetetlen szolgdltatdsra, a lehetd legfajlagosabb
szolgaltatidsnak mindsiilé pénztartozds teljesitése mindaddig nem tud
lehetetleniilni, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkdz
létezik. Az adds helyzetének a szerzddéskotést kovetd hatranyos
megvaltozdsa a szerzd&dés lehetetlenliiléséhez nem vezet.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
els6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés 1itélet indokolédsa elsdként azt tartalmazta, hogy a
masodfokt birdésdg a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi IIT.
torvény (a tovédbbiakban: rPp.) 253. § (3) bekezdése alkalmazéasaval
az elséfoklu birdsdg itéletét a fellebbezéssel tamadott részében,
azaz a szerzddés megszilnése megdllapitasdra iranyuld Kkereset
tekintetében birdlta feliil. Az itéldétadbla megallapitotta, hogy a
toérvényszék a felltlbirdlt korben a ténydlladst kellben feltdrta és
abbb6l helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

[10] A masodfokt birdsdg hangsulyozta, hogy a szerzddéskdotést kovetd



[11]

[12]

[13]

[14]

jelentds mértékl arfolyam-emelkedés eredményeként nem valt
lehetetlenné a deviza alapu k6lcsonszerz8dés teljesitése.
Kifejtette, hogy amennyiben az adds a szerzddéskdtéskor vilagos és
érthetd tédjékoztatast kapott az arfolyamkockdzat viselésérdl, annak
kovetkezményeirél és ennek ismeretében vallalt kotelezettséget, nem
hivatkozhat utdébb arra, hogy a szerzdddés teljesitése az arfolyam
emelkedése miatt nem 4&ll az érdekében. A szerzd&dés érdekbeli
lehetetleniilése nem meriilhet fel, szerzddéses kotelezettségébdl
fakaddan az addsnak viselnie kell az drfolyamvaltozés
kovetkezményeit. Amennyiben viszont az adds anélkiil kdtelezte magéat
arfolyamkockédzat viselésére, hogy erre vonatkozd vilagos és érthetd
tdjékoztatast kapott volna a szerzdbddéskotéskor, az a szerzddés
tisztességtelenségéhez, ezen alapuld semmisségéhez vezethet.
Ervénytelen szerzd8dés lehetetleniilésérél fogalmilag nem lehet sz6é.

Az elsbdbdleges kereset ebbdl kdvetkezdbden egyik felvazolt esetben sem
lehetett alapos, sem akkor, ha az adds a szerzddéskdtéskor
megfeleld tédjékoztatast kapott az arfolyamkockdzattal kapcsolatban,
sem pedig abban az esetben, ha a megjeldlt téajékoztatdsra nem
keriilt sor. Nem volt Jjelentésége ezért az elséddleges kereset

elbirédlésa szempontjabdl, hogy a hitelezé alperesek a
szerz&déskotéskor bemutattdk-e a felperesnek az altala hianyolt
torténelmi drfolyamgrafikat, végeztek-e kockazatelemzést. A

felperes arra vonatkozd eldadédsa, miszerint a szerzdéddéskdtéskor az
alpereseknek eldre kellett 1latni a késébb bekovetkezett Jelentds
drfolyam-emelkedést, ellentétben &llt a 6/2013. PJE Jjogegységi
hatarozat indokoléséanak I1I/3. pontjaval. A felperes nem
szabadulhat a kotelembdél amiatt, mert a teljesitésre elegendd
készpénzzel nem rendelkezik. E kortilmény nem feleltethetd meg a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 312. §-a alatt szabdlyozott lehetetleniilésnek.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elséddlegesen a felek kdzti szerzddés megszilntnek
nyilvanitasdt és annak engedélyezését kérte, hogy a felvett
kolcsont felvételkori arfolyamon forintban fizesse vissza,
masodlagosan a szerzddés semmissége megdllapitédsaval az eredeti
allapot visszadllitasat, a felvett kolcsodn felvételkori Aarfolyamon
torténd visszafizetése elrendelését kérte. Kérte tovabba az
arfolyamrés tisztességtelen alkalmazadsédnak megdllapitadsat és az
ebbdl eredd tulfizetés megtéritését.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet az rPtk. 312. §S-aba, az
rPp. 3. § (2) bekezdésébe és a polgdri perrendtartdsrdédl szdéld 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) 341. § (1) bekezdésébe
itkozé médon jogszabalysértd.

Eléadta, hogy az alpereseknek a 13.000.000 Ft kolcsdn nyUjtaséara
kotott kolcsdnszerzddésbdl eredd kovetelése jelenleg 28.800.971 Ft.
A kOlcson felvételét kovetden a kdlcsdOn torlesztése az irredlisan
megvaltozott devizadrfolyam miatt lehetetlenné valt a felperes
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sSzamara.

Az rPp. 3. § (2) bekezdésében és az UJ Pp. 341. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések sérelméhez vezet &llédspontja szerint, hogy az
iigyben masodfokon eljart birdésdg nem Dbirdlta el a vis maior

fenndlléséra, a tdjékoztatas elmaradaséara, a torténeti
arfolyamgrafika bemutatédsa és a kockdzatelemzés hiadnyara, valamint
a 66.000 szerz8dés teljesitésére képtelen devizahitelesek

koztudomdstu tényére vonatkozé inditvanyait. Allitotta, hogy a felek
kozti kblcsdnszerzbdés vis maior helyzetre visszavezethetden
megszUnt, az idetartozé hadrom feltétel - az elhdrithatatlansédg, az
elbre nem lathatdésdg, a fel nem rdbhatdsdg elemét - az itéldtabla
elmulasztotta vizsgdlni. A jogerds itélet indokoldsadnak hibdjaként
allitotta, hogy bizonyitas nélkiil keriilt megdllapitésra a felperes
részére adott tdjékoztatéas. Megalapozatlan az itéldétabla
dlléspontja abban 1is, hogy nem birt jelentdéséggel az 1Ugyben az
drfolyamkockédzattal kapcsolatos bemutatds. Hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockédzattal kapcsolatos tajékoztatds vildgos és érthetd

jellege, a torténelmi arfolyamgrafika bemutatésa kiemelt
jelent&séggel birt a szerzddés megkdtésekor.
A II. és 1III. rendd alperesek felilvizsgdlati ellenkérelme a

jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint nem talalta Jjogszabalysértdnek.

Elséként a felilvizsgédlati eljaras 1lényegével és korléataival
kapcsolatban rdgziti a Karia az alabbiakat.

A felllvizsgédlati eljaréds rendkivili perorvoslat, nem a jogerdsen

lezart per folytatéasa. A felilvizsgalati eljaréds téargya a
felilvizsgalni kért Jjogerés itélet [rPp. 270. § (2) Dbekezdés],
ebbd1 kovetkezbden a felilvizsgalati kérelemnek - az rPp. 272. § (2)
bekezdésében meghatédrozott tartalommal - a Jjogerds 1itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A Karia a
felilbirdlati Jjogkdérét - az adott dgyben nem iranyadd, héarom
kivételtdl eltekintve - a felilvizsgédlati kérelem korlatjan belil,

az abban megjeldlt jogszabalysértések vizsgadlatidval gyakorolhatja.
A felllvizsgdlati kérelem kotelezd, egymédssal szoros perjogi és
logikai kapcsolatban 4116 tartalmi elemei - funkcidjukbdl fakaddan
- meghatédrozzdk egyben a feliilvizsgdlati eljarads tartalmi és jogi
kereteit is. A jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiilonild Jjogszabdlysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek - az eldéterjesztésére Dbiztositott hatdridén bellil -
valamennyi hivatkozds tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényes
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatarozat, a jogszabidlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett Jjogszabidlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria doéntésére
irdnyuld hatdrozott kérelem. ToObb Jjogszabadlysértésre alapitott
feliilvizsgdlati kérelemnek valamennyi Jjogszabdlysértés tekintetében



[20]

[21]

teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezdé esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- wvonatkozdé részében - a Kiria nem vizsgalhatja érdemben. A
megsértett jogszabalyhelyet a felilvizsgdlati kérelemben - amint az
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flzoétt indokolésbdl
is kitlinik - konkrétan, a jogforréds, a paragrafusszam, az esetleges
bekezdések és pontok szamadnak megadédsdval kell megjeldlni,
kovetelmény tovabbad az is, hogy az 1igy megjeldlt Jjogszabalyhely
megfeleljen a jogszabadlysértés szoveges koriliradsanak [rPp. 275. §
(2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

Az elbzbekben kifejtettekre figyelemmel, a felperes &ltal eldadott
jogszabdlysértés szdveges koriliradsaval Osszhangban 4116, megfeleld
jogszabadlyhelyre hivatkozads nélkiil nem vizsgédlhatta érdemben a
Karia a felilvizsgélati kérelmet az eljarédsi szabdlysértéssel
kapcsolatos részében, amelyet a felperes arra alapitott, hogy egyes
fellebbezési hivatkozésait (vis maior, elmaradt té&jékoztatés,
torténeti arfolyamgrafika, kockadzatelemzés hidnya, 66.000 szerzddés
teljesitésére képtelen devizahiteles koztudomasu ténye) a masodfoku
birésdg nem vizsgdlta, nem Dbirdlta el. A felperes az ugyben

irdnyadd rPp.-nek az altala eldbadott eljaréasjogi
jogszabdlysértéshez igazodd, allaspontja szerint sériilt
részletszabadlyat - sem az rPp. 213. § (1) bekezdését, sem pedig a
221. $§-at - nem Jjeldlte meg. Az eldbadott Jogszabadlysértéssel

6sszhangban &l116 konkrét perrendi rendelkezés megjeldlése nélkiil,
tévesen hivatkozott a perorvoslati kérelem az rPp. 3. § (2)
bekezdésében irt alapvetd elvre, valamint az igyben nem
alkalmazandé 0j Pp. szabalyara 1is. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria,
hogy a jogerdés itélet indokoldsabdl kitlinben a mésodfokt birdséag

kitért a felperes altal hiadnyolt kérdésekre: annak rogzitése
mellett, hogy az elmaradt tdjékoztatasnak, a torténeti
arfolyamgrafika és a kockazatelemzés hidnyanak a vizsgalt
lehetetleniilés tekintetében nem tulajdonitott Jjelentdséget,

egyuttal ramutatott, hogy a hitelezdknek nem kellett eldére latniuk
a szerzddéskotést kovetd Jelentds arfolyam-emelkedést (6/2013. PJIE
jogegységi hatéarozat III/3. pont). Az rPp. 275. § (3) bekezdésében
foglalt korlatozd rendelkezés értelmében az eljarasi
szabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelem eredményességéhez
egyebekben sziikséges a Jjogszabalysértés lényeges kihatédsa az gy
érdemi elbiradlasédra. Ebb&1l kovetkezbden amennyiben az itélet nem
tartalmazza a fél tényeldadédsa egyes elemei félretételének,
mellézésének kifejezett és konkrét okat, ugyanakkor kidertl a
hatarozat indokoléasédbdél a birdsdg arra vonatkozd &llaspontija, hogy
az adott jogkérdés vizsgdlatdhoz melyek voltak az altala

relevansnak tartott kérilmények, nem teszi a hatédrozatot
jogszabdlysértévé.

Tartalmi hidnyossagédndl fogva - a megsértett konkrét jogszabalyhely
megjeldlésének elmaradidsa miatt - nem volt wvizsgalhatdé a

felllvizsgdlati kérelem hivatkozdsa a Dbizonyitas nélkil tett
itéleti megéllapitdsra a téjékoztatds megtdrténtérdl. Megjegyzi
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ugyanakkor a Kuaria, hogy ilyen tartalmd itéleti megdllapitést a
feltilvizsgdlt hatarozat nem tartalmaz, a masodfoku birbdsdg az adott
kérdés mentén csupan modellezte a lehetséges kereseti és
vizsgalddasi iréanyokat.

A jogerds itélet indokolasdbdl kitlinben a mésodfokl birdsdg - a
fellebbviteli eljaras korlatai miatt [rPp. 253. § (3) bekezdés] -
nem biréalta felil az elséfoku itéletet az érvénytelenség
megallapitdsdra iranyuld masodlagos keresetet elutasitd részében. A
feliilvizsgalati kérelem anélkiil diranyult a felperes eredeti
keresete szerint a felek kozti szerzdbdés semmisségének
megallapitéaséara, valamint az arfolyamrés tisztességtelen
alkalmazdsa megallapitaséara, hogy a DH2. tv. 37. § (3) bekezdése
alkalmazasat, illetve a masodfoku feliilbirdlat terjedelmét
kifogasolta wvolna. A felperes az 1Ugyben eljart birdsagok Jjogi
dlléspontjdhoz igazodd eljarasi szabéaly megsértésére nem
hivatkozott, a megjelolt kdérben az érdemben nem vizsgalt
kérdéskorok értékelésének elmaradasat nem sérelmezte, ezért
feliilvizsgadlati kérelme vonatkozd részében érdemben ugyancsak nem
volt elbiralhaté.

A Karia adllaspontja szerint az igyben eljart birbésagok
jogszabadlysértés nélkiil értelmezték az rPtk. 312. § (1) bekezdését,
tartalmilag vizsgédlva a felek koézti szerzd&ddés érdekbeli, illetve
gazdasdgi lehetetleniilésének lehetdségét egyarant a  tényként
megallapithatd relevans elemek szambavételével és mérlegelésével.
Az adbés teljesitését fizikailag kizdrdé ok hidnydban a Jjogerds
itélet kiterjedt a szerzddéskdtés utani arfolyamvaltozds hatésénak
értékelésére aszerint, hogy az addést terheld ellenszolgaltatéast
t8le el nem varhatdan, csak eldre nem latott rendkiviili nehézségek
vagy aranytalan &aldozat aradn lehet-e teljesiteni, tovabbad arra 1is,
hogy a gazdasagi tényezdk valtozasa az adds fél részérdl viselendd
kockazat korébe miként tartozhat bele.

A jogerds itélet indokoléasa szerint az itéldtabla az
arfolyamvaltozasra visszavezetett lehetetleniiléssel, a szerzddés
erre alapitott megszlnésével kapcsolatban nem az rPtk. 312. § (1)
bekezdésének  jogszabadlysértd értelmezésével, hanem az lgyben
rendelkezésre alloé bizonyitékok értékelésével, egylttes
mérlegelésével alakitotta ki 4llaspontjadt. A felperes ebbdl
kovetkezbben nem a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt anyagi jogi
jogszabdlysértés alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozédssal téamadhatta
volna az altala Jjogszabdlysértédnek tartott itéleti kovetkeztetést.
Az rPp. megjelolt szabalyara azonban a felperes nem hivatkozott a
felilvizsgédlati eljarasban.

A kifejtettek értelmében a Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjén a felperes koteles
megfizetni a II. és III. rendld alperesek iUgyvédi munkadijbdél 4116
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felilvizsgédlati eljdrasi koltségét az rPp. 270. § (1) Dbekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az lgyvédi
munkadij 4&faval ndvelt Osszegét a Kuaria a kifejtett {gyvédi
tevékenység mérlegelésével a Dbirdsdgi eljarédsban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatédrozta meg.
A felperes személyes koltségmentessége folytan lenem roéott
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, 14. S-a szerint az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mdénika s.k.
elSaddé bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



