Févarosi itéldtabla
3.Bf.217/2007/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag a Budapesten, 2008. évi junius hé 19.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A jelentés mennyiségl kabitdszerre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Pest Megyei Birdosag 2007. évi junius hd 1. napjan kihirdetett
12.B.114/2006/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I. r. vadlott kereskedéssel elkdvetett cselekményénél a kisérletre utalast melldzi.
A kabitdszer megszerzésével elkdvetett cselekményét vétségnek minébsiti.

Fébuntetését 2 (kettd) évi bortdnblntetésre enyhiti, a kdzugyektdl eltiltas
mellékblintetést melldzi. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére
felflggeszti azzal, hogy végrehajtas elrendelése esetén rendelni abba beszamitani
az altala el6zetes fogvatartasban eltéltott id6t.

A 1. r. vadlott terhére megallapitott kabitdoszerrel visszaélés blintettét kisérletnek
mindsiti (Btk. 16.8).

F6blntetését 5 (6t) hdnapi bortdnblntetésre enyhiti.

A lll. r. vadlott cselekményét kabitoszerrel visszaélés vétségének mindsiti (Btk.
282.§ (1) bekezdés lll. tétel 5. bekezdés a./ pont).

A blntetését 400 (négyszaz) napi tétel 100,- (szdz) forint napi dsszegul, 6sszesen
40.000,- (negyvenezer) forint pénzblntetésre enyhiti. A pénzblntetést meg nem
fizetése esetén 100,- (szaz) forintonként kell egy napi foghazbilntetésre
atvaltoztatni.



A masodfoku eljarasban felmerilt 30.560,- (harmincezer-6tszazhatvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Birosag a 2007. év junius hé 1. napjan kelt 12.B.114/2006/26. szamu
itéletével az I. r. vadlottat jelentés mennyiségl kabitdoszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntettének kisérlete és megszerzéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette miatt halmazati bilntetésul 4 év
fegyhazblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra, valamint 54.000,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol.

A Il. r. vadlottat megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 8
honapi 2 évi probaidére felfliggesztett bértonbiintetésre,

A lll. r. vadlottat megszerzéssel elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt,
mint visszaeso6t 10 honap bortdnblntetésre itélte.

A V. r. vadlottat az ellene kabitoszerrel visszaélés blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

Az ligyész valamennyi vadlottra tudomasul vette az itéletet.

Az |. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, a titkos informaciogydjtés
eredményének torvénysértdé felhasznalasaért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett.

A ll. r. vadlott és védbje elsbdlegesen felmentés érdekében, masodlagosan csekély
mennyiségl kabitdszerrel visszaélés vétségének megallapitasa és elterelés
alkalmazasa érdekében, enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A lll. r. vadlott és védbje enyhébb mindsités megallapitasaért és elterelés
alkalmazasaért, enyhitésért élt perorvoslati jogosultsagaval.

A IV. r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

Az itélet a IV. r. vadlottra 2007. év junius ho6 1. napjan jogerére emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2007. év augusztus ho 28. napjan kelt
BF.88/2007/3. szamu atirataban inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal az
Osszeggel, amellyel az 1. r. vadlott a kabitdszer fajtdkat beszerezte, illetve
értékesitette. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott vedéje az elsGdlegesen felmentésre iranyulo fellebbezést
fenntartotta. A F&varosi Itél6tablara 2008. év februar ho 11. napjan érkezett
fellebbezésének irasbeli indokoldsaval egyezbéen elbadta, hogy az

Alkotmanybirosag 2/2007. (1.24.) AB hatarozatara is figyelemmel a titkos
informacidgylijtés eredményének felhasznalasa az els6foku eljarasban térvényseértd
volt. Allaspontja szerint a 2005. év oktober hé 14. napjat megel6z6 idészakban
engedélyezett titkos informacidgylijtés jogszabalyi feltételei nem alltak fent, mert a
rendelkezésre all6 adatokbol nem derl ki, hogy ki ellen és milyen blncselekmény
gyanuja miatt volt folyamatban a lehallgatas. A tisztességes eljaras alkotmanyos
alapelvét sérti tovabba, hogy a vadlott és véddje kizardlag a titkos informacidgylijtés
tényérdl értesilt anélkul, hogy a tényt alatdmaszto teljes kord dokumentaciot
megismerhette volna.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a titkos informacidgyltijtés eredményét a
bizonyitékok kdrébdl rekessze ki, ekként pedig nem all a birdsag rendelkezésére
elegend6 bizonyitétk sem a megszerzéssel, sem pedig a kereskedéssel
Osszefliggésben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének a
megallapitasahoz. Az I. r. vadlottat ezért az ellene emelt mindkét vadpont aldl a
masodfoku birdsag mentse fel.

A masodlagosan elbterjesztett fellebbezési inditvanyaban - amely az elséfoku
birosdg altal kiszabott blntetés enyhitésére iranyult - utalt arra, hogy a
kereskedéssel elkovetett vadlotti magatartds nem bizonyithatd, mert objektiv
bizonyiték hem tamasztja ala azt az elsébirdi ténymegallapitast, hogy a I. r. vadlott
2005. év oktober h6 14. napjan kabitdszert szandékozott a Il. r. vadlottnak eladni.

A le nem foglalt, de elfogyasztott kabitdszer-mennyiség pedig a hatdanyag tartalom
ismeretének hidnyaban pontosan nem hatarozhaté meg. igy az I. r. vadlott
blntet6jogi felel6ssége kizardlag a tole lefoglalt kabitoszer-mennyiségre allapithato
meg és ez az elsdfoku birdsag altal kiszabott blintetés jelentés enyhitését indokolja.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Btk. 47. § (3) bekezdés alkalmazasaval
meérsékelje az |. r. vadlott bintetését, egyben a védencét terheld blnugyi koltség
O0sszegét is csOkkentse.

Megismételte az els6foku eljaras soran mar elGterjesztett azon bizonyitasi
inditvanyat, hogy a birdsag a le nem foglalt kabitészer-mennyiség hatéanyag-
tartalmanak a megallapitasara rendeljen ki vegyészszakértét.

A Févarosi [télétabla a bizonyitasi inditvanyt, mint alaptalant, a késébb kifejtésre
kerll6 indokok alapjan elutasitotta.



Az |. r. vadlott felszélasi jogaval nem kivant élni. Személyi kortlményeivel
kapcsolatban el6adta, hogy 2008. év majus ho 17-19-ig szivinfarktus gyanujaval
korhazi kezelésben részesiilt.

Becsatolta a 2008. év majus 18-an kelt a HM Allami Egészségiigyi Kézpontban az
adjunktus kezel6orvos &ltal kidllitott kérhazi zardjelentést. Az I. r. vadlott korhazi
elbocsatasara rendszeres vérnyomas kontroll és kardiologiai gondozas mellett
kerdlt sor.

A 1l. r. vadlott védéje a blntetés enyhitésére iranyul6 fellebbezését tartotta fent. A
titkos informaciogyljtés eredmeényének felhasznalhatésagat - osztva az I. r. vadlott
védodje altal e kdrben kifejtetteket - vitatta. Utalt arra, hogy az igy, térvényellenesen
felhasznalt bizonyitékok kirekesztése esetén nem bizonyithato, hogy a Il. r. vadlott

kabitoszert akart vasarolni az 1. r. vadlottol és kizardlag ezért Ult be a
szemeélygépkocsijaba.
Egyetértett az elséfoku itélet 9. oldal 2. pontjaban a Il. r. vadlott kabitoszer

fogyasztdsara vonatkoz6 ténymegallapitasokkal. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag Il. r. vadlott blndsségét a Btk. 282. § (1) (5) bekezdés a./
pontjdban meghatarozott csekély mennyiségli kabitdszerrel visszaélés vétségében
allapitsa meg és vele szemben probara bocsatast alkalmazzon.

A Il. r. vadlott nem kivant élni a felszolalas jogaval, csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

A lll. r. vadlott védbje a téves mindsitésre és az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Jogi allaspontja szerint a lefoglaldsra nem kerilt kabitdészer
mennyiségére itéleti tényallast nem lehet alapitani, igy a Ill. r. vadlott beismer6
vallomasa az egyetlen bizonyiték, amely blntetdjogilag értékelhet6. A lll. r. vadlott
kOvetkezetes elbadasa szerint 6sszesen két esetben vasarolt kabitoszert,
alkalmanként 2-3 gramm speedet. E magatartasa ekként a Btk. 282. § (1) (5)
bekezdésében meghatarozott csekély mennyiségl kabitdoszerrel visszaélés
vétségének mindsul és a megvaltoztatott mindsités az elséfoku birdosag altal
kiszabott blintetés jelentds enyhitését indokolja.

A lll. r. vadlott személyi korilményeivel kapcsolatban nyilatkozta, hogy élettarsa
jelenleg terhes, két kiskoru gyermekiiket is k6zésen nevelik. Szileinél laknak, akik
egészségi allapotuk miatt szintén tartasra szorulnak. Csaladfenntartoként egyedul 6
rendelkezik rendszeres jovedelemmel.

A Févarosi itélétabla a vadlotti és véddi perorvoslatokkal megtamadott itéletet az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiutt a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel
fellbiralta.



Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a targyalast Iényegébe az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Feltarta mindazon bizonyitékokat, amelyek a
vadlottak buntetéjogi felelésségének eldontéséhez, értékeléséhez sziikségesek,
azokat megvizsgalta, mérlegelési korébe vonta. Nem tévedett, amikor a kabitoszer
értékesitésével kapcsolatos torténeti tényalldst elsédlegesen az 6nmagat is
bldncselekmény elkdvetésével vadold az I. r. vadlott, valamint a ténybeli beismerd
vallomast tett II. r. és Ill. r. vadlottak vallomasara és szakértéi véleményben foglalt
megallapitasokra alapozta.

Eljarasi hibat vétett azonban, amikor a birdi engedélyhez kotott titkos
informacidégylijtés eredményét, a megvaltozott jogszabalyi feltételek ellenére
ertékelte bizonyitékkent.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras anyagava tette a titkos informaciogydjtés
soran készilt lehallgatasi jegyzokdnyv kivonatokat, amelyek a vadlottak kdzott
elhangzott telefonbeszélgetéseket tartalmazzak. Tény, hogy az itélet 16. oldal 2.
bekezdése rogziti, hogy ,a hangfelvételeket a bizonyitékok lancolataban értékelte,
azokat egynek tekintette a bizonyitékok koézll. Csak akkor fogadta el, ha azt pl.
terhelti vallomas is alatamasztotta".

A titkos informaciogydjtés eredményének azonban még az ilyen, viszonylag szlk
korben torténd értékelése is ellentmond az elséfoku itélet kihirdetésekor (2007. év
junius 1. napja) és a masodfoku eljaras soran hatalyos alabbi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A nyomozas idején hatalyban volt és a titkos informacidgylijtés eredményének
felhasznalasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéséket a 2006. évi LI. torvény 95. §
(1) bekezdése 2006. év julius hé 1. napjatdl, valamint a 2007. évi CLXXXIII. térvény
1. § 2008. év januar hé 1. napjatdl - tobbek kozott - a Be. 206/A. § (1) bekezdés
beiktatasaval mddositotta:

A blinuldézési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés
eredménye a buntetdeljarasban akkor hasznalhaté fel, ha

a./ a titkos adatszerzés engedélyezésének e tdérvényben meghatarozott feltételei
(201. §) a bizonyitani kivant blncselekmény tekintetében fennallnak,

b./ buntetbeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kdvetben a titkos
informacidgyjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget tett.

(6) bekezdés: a birdi, illetbleg az igazsagugyért felelds miniszter engedélyéhez
kotott titkos informaciogydjtés eredményének a blntetéeljardsban bizonyitasi
eszkdzkeént torténd felhasznalasat az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott feltételek
fenndllasa esetén a nyomozas elrendelését kovetben az ligyész inditvanyozhatja. Az
inditvanyrél a nyomozasi biré hataroz.

A Févarosi itélétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a véadlottak
kozott 2005. év oktdber hd 6., oktdber ho 7., oktdber ho 8. és oktdber ho 14. napjain
lezajlott és szabalyos biréi engedéllyel lehallgatott beszélgetés tartalmanak



bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat az ligyész nem inditvanyozta és ennek
hianyaban nyomozasi biréi hatarozat sem sziiletett.

A titkos informaciogydjtés eredménye a Be. 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi
eszk6z. Kovetkezésképpen - a felhaszndlas soran - minden esetben
értelemszeriien érvényesilnek a bizonyitas tOrvényességére, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo elbirasok (Be. 77-78. §).

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, ugyész vagy a nyomozo
hatosag - tobbek kdzott - mas tiltott modon szerzett meg. llyen jellegl eljarasi
szabalysértésnek mindsul a titkos informacidgyjtés eredményének a torvényben
elbirt feltételek hianyaban torténé felhasznalasa is.

Mindezekbdl levonhaté az a megallapitds, hogy az elséfoku birosag a vadlottak
telefonbeszélgetését tartalmazd jegyzékdnyveket anélkil tette targyalas anyagava
és ertékelte bizonyitékként, hogy annak a Be. 206/A. §-aban irt térvényi eléfeltétele
a birésag altali felhasznalas id6pontjaban fennallt volna.

Ekként a masodfoku bir6sag a nyomozati iratok |. kdtetének 129-205. oldalaig
terjed6 részét az el6zbekben kifejtettek - €s nem a védelem altal tévesen hivatkozott
okok - alapjan a bizonyitékok kdrébdl kirekesztette.

A tényallas felllbiralata soran a masodfoku birdésag észlelte, hogy a Be. 351. § (2)
bekezdés d./ pontja szerint az részben megalapozatlan, mert a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre az els6foku birésag helytelentl kdvetkeztetett.

A megalapozatlansag abbol az els6foku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértésbél adddott, hogy a vadlottak fogyasztdi tipusu magatartasaval
kapcsolatos, de az eljaras soran lefoglalasra nem kerult kabitdszer mennyisége és
hatéanyag-tartalma tekintetében a tényallas megallapitasakor a birédsag nem
alkalmazott becslést.

Az itélkezési gyakorlat koOvetkezetes abban, hogy ha csak a kabitdészer
elfogyasztasanak tényére van adat, akkor a Legfels6ébb Birosag 1/2007. BJE.
szamu jogegysegi hatarozat Il. 4/c. pontja alapjan a mennyiségek, illetve a
részmennyiségek megallapitasa kizardlag a bizonyitas kérébe tartozik.

llyen esetben az (gyésznek mindenekelbtt bizonyitania kell, hogy a vadlotti
beismerd vallomast milyen egyéb koriimény, illetve egyéb érdek befolyasolta.

Az adott Ggyben az I. r. és a Il. r. vadlottak ténybeli beismerd vallomasat az altaluk
elfogyasztott és az elsdfoku itéleti tényalldsban pontosan megjeldlt mennyiségek
tekintetében semmiféle egyéb bizonyiték nem tamasztja ala. Az iratok tartalma
alapjan nem derithet6 fel pontosan, hogy az |. és Il. r. vadlottak mikor, milyen
mennyiségl, milyen hatéanyag tartalmu kabitoszert fogyasztottak. Ebbél addan a
puszta 6sszeszamolason alapuld ténybeli kdvetkeztetés nem lehet alapja az I. r. és
a Il. r. vadlott bintet6jogi feleléssége megallapitasanak, mivel kétséget kizaréan



csak az a tény bizonyitott, hogy a vadlottak a vad targyava tett idészakban
kabitoszert fogyasztottak.

A kabitészer fogyasztas tényét tamasztja ala tovabba az |[|. r. vadlott
vizeletvizsgalatanak eredménye, amely speed és kannabis szarmazékot mutatott ki
(nyomozati irat 877. oldal), valamint az I. r. vadlottdl lefoglalt amfetamin

szarmazékot tartalmazé fecskendd (nyomozati irat |. kdtet 937. oldal) és a |l. r.
vadlottdl lefoglalt 1 darab evéeszk6z amfetamint tartalmaz6é nyomokkal (nyomozati
irat I. kotet 919. oldal).

A ll. r. és a lll. r. vadlottak az eljaras soran nem vitattak azt a tényt, hogy az I. r.
vadlottdl fogyasztasi céllal vasaroltak kabitdszert. Az alkalmakra és a
mennyiségekre vonatkozdéan azonban kulénb6zd vallomasokat tettek. Miutan a
vadlotti nyilatkozatokon kivil csak a fogyasztas tényére, nem pedig annak pontos
mennyiségére merilt fel adat, a masodfoku birésag ebben a koérben is becslést
alkalmazott és az in dubio pro reo elve alapjan a kétséget kizarban nem bizonyitott
tényt a vadlottak javara értékelte.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak altal megszerzett és elfogyasztott, illetve a Il. r. vadlott
altal megszerezni szant kabitdszer mennyiségének becsléssel t6rténd
megallapitasa természetszerlien vonja maga utan azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az
[. r. vadlott altal értékesitett (a Il. és Ill. r. vadlottnak) és értékesitésre szant (a Il. r.
vadlottnak) kabitoszer mennyiségének a meghatarozasakor is becslést kell a
birésagnak alkalmazni.

Az |. r. vadlott védéjének bizonyitasi inditvanyaval Osszefliggésben utal arra a
masodfoku birdésag, hogy az &llandosult birdi gyakorlat szerint az igazsagugyi
vegyészszakértd csak az eljaras soran lefoglalt kabitdszer-mennyiség hatéanyag-
tartalmara nyilatkozhat. A vegyészszakértd6 nem rendelkezik szakértdi
kompetenciaval a meg nem vizsgalhatdo kabitdszerek hatdanyag-tartalma
tekintetében, hanem a birdsagnak kell ezzel kapcsolatosan mérlegelni a meglévé
vagy hianyos bizonyitékokat, majd hatarozataban elemzden kifejteni azt, hogy
csupan vadlotti vagy tanuvallomasok alapjan milyen fajtaju, sulyu és hatdéanyag-
tartalmu kabitdszerek értékesitését vagy megszerzését allapitia meg. Ez tipikus birdi
mérlegelést igényl6 feladat, amely nem harithaté at a szakértére. A Be. 99. § (1)
bekezdése szerint szakért6 csak akkor alkalmazhatd, ha a bizonyitand6 tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kullonleges szakértelem szikséges. Jelen
esetben szakértelem a vadlottak vallomasanak mérlegeléséhez kell.

Ezért a masodfoku birésag - egyetértve az elséfoku birdsag altal is kifejtett jogi
érvekkel - az |. r. vadlott védéjének bizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent
elutasitotta.

Az el6zb6ekben irtak alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birésag tényallasat a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan - a ,vadpont"
megnevezés helyett tényallasi pontokra utalassal - az alabbiakkal egésziti ki, illetve
modositja:



Az eljaras soran le nem foglalt kabitészer mennyisége és hatdanyag-tartalma
csak becsléssel volt megallapithato.

Tényallas 1. pontja:

A tényallasbdl mell6zi a masodfoku birésdg annak megallapitasat, hogy ,az . r.
vadlott 2004. 6szétdl fogyasztott rendszeresen speedet és marihuanat. A 2005.
év november hd 17-i kihallgatasatdl visszaszamitott egy évben - a 2004. év
november hd 17-t6l 2005. év oktdber 14-ig terjed6 idészakban - napi 1 gramm
marihuanat és heti 3-4 gramm speedet fogyasztott. 332 nappal szamolva, ha
minden negyedik nap elfogyasztott egy gramm speedet az kb. 83 grammnak
felel meg, a naponta elfogyasztott 1 gramm marihunana pedig 332 grammnak"
(itelet 9. oldal 1 bekezdés).

Mell6zi a fenti kabitoszer-mennyiség Osszeadasara vonatkozo6
ténymegallapitast (itélet 9. oldal 2. bekezdés)

Ehelyett azt allapitia meg, hogy a vad targyava tett idészakban a vadlott a
csekély mennyiség fels6 hatarat meg nem haladé hatdanyag-tartalmu
kabitoszert szerzett meg fogyasztasi céllal.

Az |. r. vadlottdl lefoglalt 54.000,- forint kabitdszer értékesitésbdl szarmazott.
Az |. r. vadlott altal értékesitett és értékesitésre szant kabitdszerek egylttes
hatéanyag-tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta. Ennek
tizedes pontossaggal torténé megallapitasat a tényallasbol kirekeszti (els6foku
itélet 8. oldal 7. bekezdés).

Az |. r. vadlottdl az eljaras soran lefoglalt fecskendén amfetamin szarmazék volt
kimutathatd (nyomozati irat . kétet 937. oldal).

Az |. r. vadlott kardiologiai és vérnyomas problémai miatt allandé orvosi
ellendrzés alatt all (masodfoku birdsagi iratok 9. oldal).

Tényallas 2. pontja:

A masodfoku birdsag a tényallasbol mellézi annak megallapitasat, hogy ,a ll. r.
vadlott 2005. év tavaszatdl fogyasztott kabitészert, havonta 1-2 alkalommal
speedet, illetve extasy tablettat. A Il. r. vadlott egy-egy alkalommal kb. 1,5
gramm speedet injekcié formajaban jutatott a szervezetébe, mig extasy
tablettabdl esetenként 2-3 darabot fogyasztott el( els6foku itélet 9. oldal 4.
bekezdés).

Ehelyett azt allapitia meg, hogy a vad targyava tett idészakban a Il. r. vadlott
pontosan meg nem allapithatd sulyu és hatéanyag tartalmu kabitdszert szerzett
meg és fogyasztott el. E kabitészer hatéanyag-tartalma a csekély mennyiség
felsé hatarat nem haladta meg.

A 1l. r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott, valamint megszerezni szant,
de a rendbrség kodzbelépése altal megakadalyozott kabitdoszerek egyuttes
hatbanyag-tartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a
jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte volna el.

A ll. r. vadlottdl lefoglalt egy darab evéeszk6zdn amfetamin szarmazék volt
kimutathatd (nyomozati irat . kdtet 937. oldal).

Tényallas 3. pontja:




A lll. r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott kabitdoszerek sulya és
hatdanyag-tartalma becsléssel csak akként allapithatd meg, hogy azok
egyuttes hatdéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat nem haladta
meg.

e Az értékesitési alkalmak szama és idépontja pontosan nem hatarozathaté meg.

e Alll r. vadlott élettarsa jelenleg terhes. A Ill. r. vadlott két kiskoru gyermekének
€s élettarsanak eltartasan tul szllei anyagi ellatasardl is gondoskodik
(masodfoku targyalasi jegyz6konyv 4. oldal).

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete mar minden szempontbdl
megalapozott, igy a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan felllbiralatra alkalmassa valt.
Az iranyadd tényallasra figyelemmel valamennyi, fellebbezéssel érintett vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetés torvényes.

A masodfoku birésag a kiegészitett és moddositott tényallds alapjan valamint a
Legfels6bb Birésag 1/2007. BJE. szamu jogegységi hatdrozataban foglalt
alapelveket is figyelembe véve a vadlottak cselekményeinek mindésitését az
alabbiak szerint korrigalja.

Az |. r. vadlott altal elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintettének a
megvalosulasakor az azonos torvényi tényallasba tk6z6 magatartasok képeznek
természetes egységet. A  kabitdoszer-mennyiség tiszta  hatdanyaganak
meghatarozasanal pedig az azonos torvényi tényallasba Utk6z6 magatartasok tiszta
hatéanyaganak 6sszeszamitasara kerilhet sor.

igy térvényesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. r. vadlottnal a
fogyasztdéi és a terjesztdi tipusu elkdvetési magatartdsok valdsagos anyagi
halmazatot alkotnak.

Nem tévedett akkor sem, amikor az I. r. vadlott altal értékesitett és értékesitésre
szant kabitoszer-mennyiség egyittes hatéanyag-tartalma alapjan cselekményét a
Btk. 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld
jelentés mennyiségre, kereskedéssel elkOvetett kabitdoszerrel visszaélés
bldntettének mindsitette. E mindsités torvényességét az sem érinti, hogy a
masodfoku birdsag - modositva az elsobirdi, tizedes pontossaggal meghatarozott
tényallast - a kabitoszerek hatbanyag-tartalmat becsléssel allapitotta meg.

Tévedett azonban, amikor az |. r. vadlott keresked6i magatartasat kisérletnek
mindsitette.

A hivatkozott jogegységi hatarozat IV/2. pontja értelmében a kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélések azon tul, hogy haszonszerzésre iranyulnak,
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy a kabitoszer
eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kdzé tartozik - tdbbek kozo6tt
- a kabitészernek kereskedés céljabdl tortné készletezése, raktarozasa is, amely
magatartas befejezett, 6nalld tettesi cselekmény. igy a 282/A. § térvényi



tényallasaban, eltéréen a forgalomba hozataltdl, a kereskedéssel elkdvetési
fordulatnak a kisérleti stadiuma altalaban kizart.

A masodfoku birésag ezért az I. r. vadlott kereskedéssel elkbvetett cselekményénél
a kisérletre utalast mell6zi.

Az |. r. vadlott fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartasat - a masodfoku birdésag altal
modositott és becsléssel megallapitott tényallas alapjan - a Btk. 282. § (1) bekezdés
[ll. tételében meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld
megszerzéssel elkdvetett csekély mennyiségl kabitdszerrel visszaélés vétségének
mindsiti.

A 1l. r. vadlottnak a tényallas 2. pontjaban irt fogyasztoi tipusu elkdvetési
magatartasai az 1/2007. BJE. |/4/a. pontja alapjan természetes egységet képeznek.
Azonban a tényallas, részben ismeretlen személytél megszerzett és elfogyasztott, a
csekély mennyiség felsd hatarat meg nem halado tartalmu kabitészer-mennyiségre
befejezettként elkvetett, részben az I. r. vadlottél megszerzett és elfogyasztott,
illetve megszerezni kivant, a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado, de a
jelentds mennyiség alsé hatarat el nem éré kisérletként min8siild magatartasokat
foglal magaba.

A sulyosabban mindsilé blincselekmény kisérletébe pedig az enyhébben mindsulo
bldncselekmény befejezett alakzata beleolvad.

A masodfoku birésag ezért a Il. r. vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1)
bekezdésének Ill. tételében meghatarozott - figyelemmel a Btk. 16. §-ara -
megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette kisérletének mindsitette.

A lll. r. vadlottnak a modositott tényallds 3. pontjaban irt fogyasztdi tipusu
magatartasaval 6sszefliggésben, a vadlott javara tértént meérlegelés soran a
masodfoku birosdg megallapitotta, hogy pontosan meg nem hatarozhato
alkalommal és id6épontban, fogyasztasi céllal a csekély mennyiség felsé hatarat
meg nem halado tartalmu kabitoszert szerzett meg. Ezzel a magatartasaval pedig a
Btk. 282. § (1) bekezdés lll. tételében meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja
szerint minGsil6 megszerzéssel, csekély mennyiségl kabitdszerrel visszaélés
vétségét kovette el.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg az enyhitd és sulyositd
korilmeényeket altalaban helyesen sorolta fel. Részben a megvaltozott mindsitésre,
részben a vadlottak személyi korilményeire figyelemmel azonban azok
modositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

Az |. r. vadlottnal tovabbi enyhitdé korlilmény az orvosilag igazolt és rendszeres
kezelést igényld sziv és magasveérnyomas megbetegedése.



A ll. r. vadlott javara értékelte a masodfoku birésag, hogy cselekménye kisérletnek
mindsul, mig a lll. r. vadlottnal, hogy szllei eltartasarol is gondoskodik, és élettarsa
terhes.

A fenti koriilményeket mérlegelve a Févarosi itélétabla valamennyi vadlott
vonatkozasaban osztotta az enyhitésre iranyulé védelmi fellebbezéseket.

A harom kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodo, rendezett csaladi koralmények
kozott él6, orvosi kezelés alatt allo, utoljgra 19 évvel ezelbtt, mas jellegl
bldncselekmény miatt elitélt az I. r. vadlott bintetését - figyelemmel arra is, hogy a
kabitoszer mennyiség hatéanyag-tartalma a jelentés mennyiség als6é hatarat alig
haladja meg - a masodfoku birésag a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés b./ pontjaban
meghatarozott minimumra enyhitette azzal, hogy annak végrehajtasat a Btk. 89. §
(1)-(3) bekezdés alapjan probaidére felfliggesztette. Egyben mellzte a kdzligyektdl
eltiltas mellékbintetést, mert annak a Btk. 53. §-aban elbirt térvenyi elbfeltételei mar
nem allnak fenn.

A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata - annak elrendelése esetén - a Btk. 43. §
a./ pontja alapjan bortdn, amelybe a Btk. 99. § (1) (2) bekezdés szerint kell az
elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitani. A  szabadsagvesztés
végrehajtasanak esetére a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a Btk. 47.
§ (2) bekezdés Il. fordulatan alapul.

Az elsbéfoku birésag torvényesen rendelkezett az |. r. vadlottat érinté 54.000,- forint
vagyonelkobzasrol (Btk. 77/B. § (1) bekezdés a./ pont), mert a kiegészitett irdnyadd
tényallas szerint ez az 6sszeg kabitdszer értékesitésébdl szarmazott.

A ll. r. vadlott altal a csekély mennyiség felsé hatarat alig meghaladé mennyiségre
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bilntettét a masodfoku birdosag kisérletnek
mindsitette, igy  bortdnblntetésének  tovabbi  enyhitése indokolt. A
szabadsagvesztés blntetését - a felfliggesztés probaidejének érintetlenll hagyasa
mellett mérsékelte.

Figyelmezteti a birosag az I. r. és a Il. r. vadlottakat, hogy a felfliggesztett blntetést
végre kell hajtani, ha az elkdvetét a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik (Btk. 91. § (1) bekezdés b./ pont).

A 1ll. r. vadlott esetében a Iényegesen enyhébb mindsitésre és a fentiek szerint
kiegészitett enyhité koérilményekre figyelemmel a Btk. 87. § (1) (2) bekezdés e./
pontjanak alkalmazasaval a masodfoku birosag a Btk. 51. § (1) (2) bekezdésében
meghatarozott pénzblintetést szabott ki.

A pénzblntetés napi tételeinek szama a lll. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény
targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel dsszege a vadlott vagyoni, jévedelmi,
szemelyi viszonyaihoz és életviteléhez igazodik.

A Btk. 52. §-a alapjan a pénzbintetést meg nem fizetése esetében foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel 6sszegének a
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.



Az elséfoku birosag az I. r. vadlottat a Btk. 338. § (4) bekezdése értelmében
mentesitette a bdnlgyi koltség egy részének megfizetése aldl. A masodfoku birdsag
- a véddéi inditvannyal ellentétben - egyrészt tovabbi mérséklésre nem latott alapot,
masrészt a masodfoku eljdras soran felmertlt blnagyi kdltséget is a Be. 381. § (2)
bekezdése szerint az allam viseli.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy az elébbi a Be.
372. §-a szerinti valtoztatdsokat meghaladéan a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet a Be. 371. § szerint helybenhagyta.
Az itélet ellen a Be. 386. §-aban foglalt okok hianyaban tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.
Budapest, 2008. év junius h6 19. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird
A Pest Megyei Bir6sag 12.B.114/2006/26. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.217/2007/11. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. r.,, a Ill. r. és a lll. .
vadlottakkal szemben jogerés és az I. r., a Il. r. vadlottak szabadsagvesztésének
kivételével végrehajtando.

Budapest, 2008. év junius hé 19. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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