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A Févarosi [tél6tabla a dr. Galfi Marianna iigyvéd altal képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii
felperes cime) 1. rendu és II. rendii felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendl felperesnek - a
Lajer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lajer Zsolt ligyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I.
rendii alperes cime) 1. rendii és a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt Il.rendli alperes neve (II.
rendi alperes cime) II. rendii alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2018. oktdber 18. napjan meghozott 28.P.20.152/2017/35. szamu
itélete ellen az I-II. rendii felperes részérdl 36. és 37. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 15 napon beliil az 1.
rendli alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszdz) forint, a II. rendi alperesnek pedig 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget ¢€s téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra
ugyancsak személyenként 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték a birosagtol, hogy kotelezze az 1. rendi alperest, hogy adja ki az
... Szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalog torlése iranti engedélyt. Kérték tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az . rendi alperest, hogy az 1. rendii felperes lakés-el6takarékossagi szamlairdl a I1. rendii
alperes altal atutalt 6sszesen 5.387.516 forintot fizesse vissza a II. rendl alperesnek. Kérték annak
megallapitasat, hogy nincs tovabbi kotelezettségiik a kolcsonszerzddés alapjan. Eldadtak, hogy az I.
rendii felperes 2008. majus 27. napjan két lakas-eldtakarékossagi szerzodést kotott a II. renda
alperesnél, amelyek alapjan az I. rendii felperes havonta mindkét betétszamlara 20.000 forint
megtakaritast helyezett el. Az egyik szerzddés kedvezményezettjeként a II. rendli felperest jellték
meg. Az I. rendi felperes 2008. junius 12. napjan ,,Paros hitel" elnevezésii, jelzaloggal biztositott,
szabad felhasznaldsu, deviza alapu kolcsonszerzodést kotott az 1. rendi alperessel, amelynek
fedezete a két lakas-eldtakarékossagi szerzodés volt.

Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitasat.



Az els6foku birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes és a II. rendii alperes kozott két lakas-eldtakarékossagi szerzodés jott 1étre, amelyek alapjan
a II. rend alperes lejaratkor a megtakaritdsok kamattal és allami tamogatassal novelt 6sszegét az
egyik szerzOdés esetében az I. rendl alperesnek, mig a madsik szerzddés esetében a II. rendi
felperesnek volt koteles kifizetni. Az I. rendl felperes és az 1. rendii alperes k6zott engedményezési
szerz6dés jott 1étre, amely szerint a lakés-elOtakarékossagi szerzddés alapjan jardé megtakaritas
Osszegét az I. rendl felperes az I. rendii alperesre engedményezte, és ehhez a II. rendt felperes
hozzajarul. Az 1. rendi felperes és az I. rendii alperes kozott hitel- és kolcsonszerzodés jott 1étre,
amely alapjan az 1. rendli alperes a kolcsonOsszeget devizaban tartotta nyilvan és forintban
folydsitotta az 1. rendli a felperes részére. A kdlcsonszerzddés alapjan a lakas-eldtakarékossagi
szerz0dés futamideje alatt kizardlag a kamatokra terjedt ki az 1. rendi felperes fizetési
kotelezettsége, azt kovetden a megtakaritott dsszeget a II. rendli alperes volt kdteles az 1. rendil
alperes felé megfizetni az engedményezési szerzddés alapjan, és ezzel az I. rendi felperes
téketartozasat csokkenteni, akinek csak az elszamolds utin fennmaradd toketartozas kellett
teljesitenie.

Az els6fokll birdésdg megallapitotta, hogy miutdn a lakas-eldtakarékossagi szerz6désekbdl eredd
kovetelés a II. rendli felperes hozzajarulasaval engedményezésre keriilt, a II. rendii felperes és az
alperesek kozotti jogviszony nincs, ezért a jogvita elbirdlasahoz jogi érdeke sem flizédik. A II. rendii
felperes ezért sem a szerzddés érvénytelenségének, sem a szerzodés teljesitésének targyaban nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, igy keresete alaptalan.

Az els6foku birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az I. rendi alperes 2015. junius 24. napjan kelt
nyilatkozata érvényes-e, illetve amennyiben igen, ugy milyen joghatas kivaltasara alkalmas.
Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes mind a nyilatkozat kiallitdsa el6tt, mind azutan
folyamatosan arrol értesitette az 1. rendii felperest, hogy tartozasa all fenn. Az I. rendl alperes ebben
az idészakban valtotta &t forintra a devizdban nyilvantartott koveteléseket, ezért az értesitések
kiadasakor felmeriilhettek adminisztracids hibak. Az I. rendii alperes csak tévedésbdl kiildhetett a
kolcsontartozas visszafizetését igazolod okiratot, mikozben egyébként tartozast tartott nyilvan az I.
rendi felperesnél. Mivel az I. rendli felperes ténylegesen nem fizette meg a hitelszdmlan fennallo
tartozasat, errdl sajat maganak is tudnia kellett, ezért fel kellett volna ismernie a nyilatkozatban 1évo
tévedést. Mindezek alapjan az elséfokii birésag megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes a
nyilatkozat kiallitdsakor tévedésben volt és e nyilatkozatat sikerrel tAmadta meg, a nyilatkozatban
foglaltak semmisek, azokra jogot alapitani nem lehet.

Az elséfoku birosag ezt kovetden a felperesek érvénytelenségi keresetét vizsgalta. Megallapitotta a
kolesonkérelem adatai alapjan, hogy az I. rendi felperes maga kérte a svajci frank alapu koleson
folyositasat, amelybdl az kovetkezik, hogy tudataban volt annak, hogy svajci frank alapt és forint
alapu kolcsont is igényelhet. Az 1. rendii alperes a szerzddés megkotésekor teljes kortien tajékoztatta
az [. rendl felperest az arfolyamvaltozasbol ered6 kockéazatokrol. A  kolcsonszerzodés is
egyértelmiien rogzitette, hogy a kdlcson deviza alapl. A szerz6dést az 1. rendi alperes a jogszabalyi
kotelezettsége alapjan forintkolcsonné alakitotta, azonban az I. rendi felperes rendelkezése alapjan
visszaallitotta a svajci frank alapu elszamolast. Az lizletszabalyzat I11.22.1. pontja alapjan az I.
rendil felperes egyoldalu nyilatkozataval forint devizanemre is atvalthatta kolcsontartozasat, amely
lehetdségre az I. rendl alperes a kockdzatfeltaré nyilatkozatban kiilon felhivta a figyelmet. Az I.
rendll felperes azonban nem ¢t ezzel lehetdséggel. Az iizletszabalyzat idézett rendelkezésébdl az is
kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat ténylegesen nem terhelte az addst. Az els6fokt birdsag ilyen
korilmények kozott arra kovetkeztetett, hogy a kolcsonszerzodés barmely okbol fennalld
semmissége miatti hatalyossd nyilvanitds esetén a kolcsontartozast svajci frank alapon kell
elszamolni. Mindezek mellett nincs relevanciaja az egyes érvénytelenségi okok fennallasanak, mert
egyik sem eredményezheti azt, hogy a felperes kibtijjon a maga altal kért és tudatosan vallalt
arfolyamkockazat kovetkezményei alol. A deviza alapt elszamolds mellett nem foghat helyt az 1.



rendii felperes azon allitasa, miszerint a kamatkdvetelések egy részének megfizetésével
szabadulhatna a teljes kolcsonkotelezettség aldl, és mind az ingatlan tehermentesitését, mind pedig
megtakaritasai visszafizetését sikerrel kovetelhetné. Az els6foku birdsag megjegyezte tovabba, hogy
a Ptk. 5. §-a nem tartalmaz érvénytelenségi okot, igy a zdlogszerzddés ezen jogszabdly alapjan sem
lehet érvénytelen. Az I. rendii felperes nem adta eld ténybeli alapjat annak a hivatkozasanak, hogy
megtévesztették volna a biztositéki szerzddés jellegét illetden. Az I. rendi felperes ugyanakkor mar
a szerz0dés cime alapjan kovetkeztethetett volna arra, hogy 6nallé zalogjogot alapitanak, igy nem
lehetett tévedésben. Tévedése egyébként is csak jogi kérdésben valo tévedés lehetne, és Iényegtelen
az a kiilonbség, hogy jelzalogjogot vagy onalld zalogjogot alapitottak-e, mivel csak a szerzddés
biztositéki jellegének van jelentdsége. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy téves az a felperesi
hivatkozéas, amely szerint az {izletszabalyzat nem tette volna lehetévé az engedményezési
szerz6dések megkotését, ezért azok semmisnek lennének. Az iizletszabalyzat nem jogszabaly, és
nem is tiltja az engedményezést.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérték az els6fokt birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Eldadtak, hogy
az els6foku birdsag altal feltart tényallas nagymértékben hidnyos €s téves, az abbdl levont jogi
kovetkeztetés is téves, és az elsofoku birosadg eljarasi hibat kovetett el az 1. rendl alperesi
nyilatkozat semmisségének megallapitasat illetéen. Masodlagosan kérték az els6fokti birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek helyt ado dontés meghozatalat, azaz az 1. rendii
alperes kotelezését a perbeli ingatlanra bejegyzett jelzadlogjog torlése iranti engedély kiadasara,
valamint a lakas-el6takarékossagi szamlarol a II. rendi alperes altal atutalt 6sszesen 5.387.516 forint
visszafizetésére, ¢s ezzel a felperesi lakastakarék-betét helyreéllitasara, valamint annak
megallapitdsara, hogy mind a kolcsonszerzddés, mind a jelzdlogszerzddés érvénytelen, ezért a
kolcsonszerzédés alapjan a felpereseknek tovabbi kotelezettsége nincs.

A felperesek eldadtak, hogy az alpereseket teljes kort tajékoztatasi kotelezettség terhelte a ,,Paros
hitel" konstrukcié megkotése eldtt, amit az alperesek elmulasztottak. Az elséfoka birdsdg nem
vizsgalta a szerzddés megkdtésének folyamatat, az alperesek megel6zd eljarasat, a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését, illetve annak elmulasztasat, €s a hitelkonstrukcié jogellenességét sem. Az
elséfoku birésag nem értékelte a betétek kiutalasanak jogellenességét. Az elséfoku birdsag alapvetd
tévedése, hogy a felperesek egymastol fiiggetlen szerzédéseket kotottek az alperesekkel, mivel a
»Paros hitel" konstrukcio, a lakastakarék-szerzodés és a kolcsonszerzodés egyetlen fogyasztoi
pénziigyi termék, amelyben a lakastakarék-betét és a szabad felhasznalasu hitel egymas feltételezi.
A hitelkérelem benyujtasanak feltétele az F.-szerz6dés megkotése volt. Ebben a konstrukcioban
hitelképesség-vizsgalat nem tortént. Nem helytallo az elséfoka birdsag megéllapitasa, amely szerint
a felperesek hatdrozottan svajci frank alapu koleson kértek volna. Ezzel kapcsolatban a felperesek
tajékoztatast nem kaptak, a hitel 0sszege mind az 4atadas-atvételi lapon, mind a hitelkérelem-
adatlapon forintban szerepel. A felperesek a kdlcsonszerzddés tartalmat el6zéleg nem ismerhették
meg. A kolcson- és a betétszerzodés alapvetd feltételei egymdsnak ellentmondoak, lényeges
hibakkal birnak. A kolcsonszerzodés és a lakas-eldtakarékossagi szerzodés futamideje egymastol
eltér. A szerzddések nem tartalmazzdk, hogy milyen arfolyamon keriil atvaltasra torlesztésnél a
betétszerzodés 0sszege. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes altal
kiallitott ,,nullas" jognyilatkozat érvénytelen lenne. A nyilatkozat alapjan a felperesek joggal
feltételezhették, hogy tartozasuk a tovabbiakban nem all fenn. Téves tehat az elséfoku itélet
megallapitasa, amely szerint az 1. rendii alperes a nyilatkozat megtételekor tévedésben volt, és e
nyilatkozatat sikerrel tdmadta, ezért a nyilatkozatban foglaltak semmisek. Az a megallapitds sem
helytallo, amely szerint a felperesek felismerhett¢ék volna az I. rendl alperes tévedését, hiszen a
felperesek ekkor a kolcson Osszegénél mar Iényegesen tobbet fizettek vissza. A felperesek altal



benyujtott kimutatas alapjan a nyilatkozat kiadasakor a felperesek a 6 millio forintos kélcsonre mar
3.683.839 forinttal tobbet fizettek vissza. A II. rendl alperes figyelmen kiviil hagyta az 1. rendli
alperes nyilatkozatat és a 8 éves hatarido lejarta eldtt atutalta a betétek 0sszegét, igy az alperesek a
betéteket azok tarsadalmi rendeltetésével és lakastakarék-pénztari torvénnyel ellentétesen hasznaltak
fel.

A kockézat feltarasaval kapcsolatban a felperesek eldadtdk, hogy az alperesek nem készitettek
személyre szabott kockazatelemzést, a kockazatfeltaré nyilatkozatot a szerzdédés megkdtése elott
sem szOban, sem irasban nem ismertették a felperesekkel. A ,,Paros hitel" nem szokésos hiteltipus,
ezért a Ptk. 205. § (5) bekezdése alapjan a felpereseket kiilon tajékoztatni kellett volna a szokasos
szerzOdési gyakorlattol eltérd feltételekrdl. A teljes arfolyamkockazat fogyasztora torténd terhelése
jogellenes. A felperesek nem voltak tisztadban azzal, hogy a lakastakarék-betétekre befizetett 0sszeg
nem csOkkenti a kdlcson Osszegét, fliggetleniil attol, hogy a betét atutalasa mikor torténik. A
felperesek a szerzddés forintositasat a forintositasi torvény alapjan nem kérték annak kedvezdtlen
feltételei miatt. Az 1. rendl alperes kiadta a ,,nullas" nyilatkozatot, igy a kdlcson devizara torténd
visszavaltasara mar nem lett volna lehetdsége. Az els6foku itéletben foglalt megallapitassal
szemben a felperesek nem kérték a hitel devizéra vald visszavaltasat, a felperesek csak arrdl
értesitették az 1. rendi alperest, hogy nincs kozottiik érvényes szerzodés. A felperesek a kodlcsont
nem devizdban, hanem forintban kaptdk meg, igy az I. rendli alperesnél nem keletkezett
arfolyamkockazat. A szerzddés érvénytelenségének megéallapitasa €s az eredeti allapot helyreallitasa
esetén a tartozds a 6 millid forint téke és annak kamata lenne, ebben az esetben az alpereseknek
lenne visszafizetési kotelezettsége. A felperesek eldadtak, hogy allamilag tdmogatott hitel csak
forinthitel lehet, ehhez képest a szabad felhasznalasti deviza alapi koleson allamilag tdmogatott
lakastakarék-betéten alapult. A kdlcsonszerzodés 1ényeges hibaban szenved, a feltételek a THM-et
tévesen tartalmazzak, nincs feltlintetve, hogy a kamat alland6 vagy valtozd, tovabba a szerzodés
nem tartalmazza a futamidd utols6 két évére vonatkozo konkrét feltételeket. A felperesek a
kolcsonszerzédés 3.2. pontjat tgy értelmezték, hogy a kolcson tékedsszegének megfizetésére a
lakas-elotakarékossagi szerz0dés szerinti 6sszeg szolgal, és ezzel a teljes hiteltartozas visszafizetése
megtorténik. Az engedményezési szerz6dés ellentétes a lakastakarék-pénztarrol szold térvénnyel és
az F. lizletszabalyzataval. A lakastakarék-pénztari betét bankra térténd engedményezését maga a
Ptk. 328. § (2) bekezdése zarja ki. A felperesek hangsulyoztdk, hogy a II. rendii alpereshez
elotorlesztési kérelmet nem nyujtottak be. Kifogasoltdk, hogy az 1. rendli alperes konkrét
elszamolast a torlesztésrdl nem kiildott, igy nem lehet tudni, milyen atvaltasi arfolyamot hasznalt.
Téves az elsofoku itélet megallapitasa, amely szerint az iigyfél meghatarozhatta, hogy mikor
szeretné atvaltani a kolcson devizanemét forintra. A futamidé alatt éves periddusonként, éves
fordulonappal egyszer valthato at a forintra a kolcson. Erre a szokdsostol eltérd feltételre az
alperesek nem hivtadk fel a figyelmet. Az iizletszabalyzat II1.22.1. pontja szerinti forintositési
lehetéség Onmagaban is megdolt, semmis feltétel. Forintositas esetén a valdjaban fiktiv deviza
iigylet soran az I. rendli alperes nem az alacsonyabb vételi arfolyamot, hanem a magasabb deviza
eladasi arfolyamot alkalmazza. A szerz6dés mindenképpen magan viselte az arfolyamkockézatot.
Az tligyfél nem donthetett szabadon, hogy mikor szeretné atvaltani a kolcsont forintra, és milyen
tartalmu szerzddésre. Az elsd atvaltasi lehetdség csak 2009-ben adodott, amikorra a svajci frank
arfolyama mar megnétt. A felperesek eddig 12 millio forintot fizettek meg, a legutobbi értesitd
szerint a fennalld tartozasuk tobb mint 6 millié forint, amelybdl kdvetkezéen a 6 millio forintos
kolcsonre tobb mint 18 millio forintot kellene visszafizetni, amely feltiinden értékaranytalan,
uzsoras szerzédésnek mindsiil, ezért a Ptk. 202. §-a, 200. § (2) bekezdése és 234. § (1) bekezdése
szerint semmis. Az els6foku birosag tévesen foglalt allast a II. rendii felperes kereshetdségi jogat
illetéen, mert a ,,Paros hitel" egyetlen pénziigyi konstrukcid, a betétszerzodés €s a kolcsonszerzodés
egy pénziigyi termék két része, ezért a II. rendii felperesnek jogi érdeke fiizédik a jogellenes
szerzOdések, ideértve az engedményezési szerzodések semmisségének megallapitdsahoz, ezért



kereshetdségi joga fennall. A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy a zalogszerz6dés cime nem
mutat ra a jelzalogjog és az 6nalld zalogjog kozott kiilonbségre. Az alperesek az 6nallo zalogjog
alapitasaval tulzott elonyt kotott ki a felperesekkel szemben.

A felperesek fellebbezés-kiegészitésiikben kiemelték, hogy az els6fokt birésag nem donthetett
volna itéleti rendelkezéssel az 1. rendli alperes 2015. junius 24. napjan kelt nyilatkozata
semmisségérol. Az 1. rendii alperes a nyilatkozatdval szemben kifogast érvényesitett, amely
legfeljebb a kereseti kérelem részbeni elutasitasat eredményezheti, a semmisség itéleti
megallapitdsat nem, ezért kérték az itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését. Eloadtak tovabba,
hogy a kolcsonszerzddés forintra valod atvaltasat azért sem kérték, mert allaspontjuk szerint ekkor
mar nem volt kozottiik érvényes szerzddés.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben vald marasztaldsat. Az 1. rendi alperes az els6foku
eljaras soran tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. Eldadta, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo alperesi tajékoztatds minden szempontbol megfelelt az EUB C-51/17. valamint C-
227/18. szamu itéletében tamasztott feltételeknek. Az 1. rendii alperes hivatkozott a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2018. oktober 10. napjan megtartott {ilésén felvett Emlékeztetdre, amely
szerint az EUB itéletei a Kuaria eddigi gyakorlatat erdsitették meg. A Konzultacios Testiilet 2019.
aprilis 10. napjan megtartott {ilésérdl késziilt Emlékeztetére utalassal kifejtette, hogy az 1. rendii
felperesnek a kolcsonszerzddés alairasaig elegendd 1d6 allt rendelkezésére, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tanulmédnyozza. Az 1. rendi alperes hangsulyozta, hogy a felpereseknek tudniuk
kellett, hogy tartozasuk fennall, hiszen az I. rendl alperes nem fizette meg a kdlcsonszerzddésbol
eredd tartozasat, illetve a tartozas tényér6l és Osszegérdl az 1. rendli alperes folyamatosan
tajékoztatast adott.

A 1II. rendii alperes fellebbezési -ellenkérelmében kérte az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletében a tényallast feltarta, a megallapitott tényekbdl okszerli kovetkeztetést vont le, és érdemben
helyes itéletet hozott. Eldadta, hogy az iizletkotéje a szerzddéskotést megeldzden teljes koru
tajékoztatast nytjtott a felperesek részére. Eldadta tovabba, hogy a II. rendi alperes a felperesek
részére a lakas-eldtakarékossagi szerzodések létrejottét megfelelden igazolta vissza, a levélben
foglalt 96 honapos megtakaritasi idé a 93 honapos minimalis megtakaritasi id6 és a 3 honapos
kiutalasi i1ddszak 0Osszegébdl adodik. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
engedményezési szerzddés ellentétes lenne a lakas-takarékpénztarrol szold térvénnyel, illetve a II.
rend{i alperes iizletszabalyzataval. A perbeli hitelkonstrukcié mind a II. rendii alperes Altaldnos
Szerz6dési Feltételei (ASZF), mind a lakas-takarékpénztarrdl sz6lo 1996. évi CXIII. torvény (a
tovabbiakban: Lpt.) alapjan jogszerii. Az ASZF 25. § (4) bekezdése alapjan a szerzddéses Osszeg
lakascélra nyujtott hitel biztositékaként engedményezhetd. Az Ltp. 8. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében lakascélu felhasznalasnak mindsiil az ilyen célra pénziigyi intézménytdl felvett kdlcson
teljes vagy részleges kivaltasa is. Az Ltp. 24. § (7) bekezdése szerint az ligyfél a betéti szamlan
jovairt allami tamogatas és a betéti kamat igénybevételére nem lakascélu felhasznalas esetén is
jogosult, ha a megtakaritasi id6 elérte vagy meghaladta a nyolc évet. Ebbdl kdvetkezoen a lakas-
takarékpénztarnal elhelyezett és allami tamogatassal novelt Gsszeg 8 éves i1d6 utan szabadon,
igazolasi kotelezettség nélkiil felhasznalhatd. A perbeli lakds-eldtakarékossagi szerzddések
vonatkozasdban a megtakaritasi id0szak 2016. februar 1. napjan lezarult, ezt kdvetden a II. rendi
alperes a kézhez vett hitelintézeti igazoldsok alapjan a vonatkozd szerzddési rendelkezéseknek
megfelelden eljarva a betétek Osszegét kifizette az I. rendii alperes részére. Mindezek alapjan



megallapithato, hogy a kifizetés nem jogalap nélkiil tortént.

A felperesek az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében tett nyilatkozatukban fenntartottak a
tajékoztatasi kotelezettség hianyara, illetve nem megfeleld voltara, ennek részeként az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsara vonatkozé fellebbezési
érvelésiiket. Hangsulyoztak, hogy esetiilkben nem 4all fenn a 2/2014. polgari jogegységi hatarozatban
foglalt feltétel, amely szerint az arfolyamkockézatot kedvezébb kamatmérték ellensulyozta volna. A
perbeli kolcsonszerzodésnél nem kérhetd szamon fogyasztd altalanos tdjékozottsdga és észszerii
figyelmessége, mert az altalanos ismeretek szerint kolcsonnek toketorlesztéses jellegiinek kellett
volna lennie, amely esetben a felperesek nem szenvedtek volna ekkora arfolyamveszteséget. Az 1.
rendll alperes tajékoztatasa nem felelt meg a magyar és unids jogszabalyokban, valamint az EUB ¢és
a Kuria hatarozataiban foglalt kovetelményeknek. A t4jékoztatas sem formai, sem tartalmi
elemeiben nem volt megfeleld ahhoz, hogy a felperesek t4jékozott és megalapozott dontést
hozzanak. Az I. rendi alperes nem adott tajékoztatast az arfolyam-valtozas mértékérdl €s arrol, hogy
az korlatlan is lehet. A Kuria Konzultativ Testliletének allasfoglalasa szerint a tajékoztatas akkor
megfeleld, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyam-valtozasnak nincs fels6 hatéra,
illetve hogy az arfolyam-valtozas lehetdsége valds. Az 1. rendi alperes az arfolyamkockazat
mibenlétét, annak gazdasdgi kovetkezményeit nem tarta fel vildgosan ¢és egyértelmiien. A
hitelszerz6dés 1étrehozasat célzo okiratbdl az sem deriil ki egyértelmiien, hogy a hitel deviza alapu
lesz.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan. Az els6foku eljaras soran
Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, a lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitése nem
sziikséges, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban az itélétabla mell6zi az
elséfoku itélet 5. oldalanak utols6 bekezdésében irt, a perbeli kolcsonszerzodés
,»Vvisszadevizasitasara" vonatkozd megallapitast. Az I. rendl alperes 2015. janius 10. napjan kelt és
23/A/1. alatt csatolt levele szerint az felperesnek a forintositds mell6zése iranti kérelme elkésettség
miatt nem teljesithetd, igy a kolcsonszerzodés a torvény erejénél fogva forint alapi szerz6déssé
alakult at. Ehhez képest ugyanakkor tény, hogy az I. rendii alperes ezutan tobb olyan kimutatast is
kiildott az 1. rendt felperesnek, amelyben a felperesi tartozas svdjci frankban szerepel. A
periratokbol tehat a kolcsonszerzddés jelenlegi devizaneme nem allapithaté meg egyértelmiien, ez
azonban a per eldontése szempontjabdl nem is birt jelentdséggel.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, annak jogi indokait az alabbiak szerint
pontositja.

Az els6foku birdsag a felperesek tobbszor modositott kereseti kérelmének petitumat a Pp. 3. § (1)
bekezdése alapjan helyesen értelmezte €s az itéletében helyesen rogzitette. A felperesek az elséfoku
eljaras soran tobbszor is allitottak a perbeli szerzodések érvénytelenségét, ezt a hivatkozast azonban
nem kellett 6nallod, az egyéb kérelmekkel halmazati viszonyban all6 kereseti kérelemnek tekinteni.
Az elséfoku birosag helyesen mindsitette az érvénytelenség korében a felperesek altal eléadottakat



az egy¢eb kereseti kérelmek alatdmasztasat szolgald érvelésként. A felperesek a kereseti kérelmeiket
kifejezetten az I. rendii alperes 2015. junius 24. napjan kelt nyilatkozatara alapitottdk azzal, hogy az
a jelen perben eredetileg eldterjesztett érvénytelenségi kereset elismerését jelenti, és amelybdl arra
kovetkeztettek, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelensége folytan a felpereseknek tovabbi tartozasa
nem all fenn. Ebbdl kovetkezden kérték a zalogjog torlését és a II. rendli alperes szerzodésszegd
pénziigyi teljesitésének visszatéritését. A kolcsonszerzOdés érvénytelensége tehat a felperesek
kereseti kérelmének ténybeli alapjat képezte. A kereset elbiralasa soran ugyanakkor csak azokat az
érveléseket kellett érdemben vizsgalni, amelyek az igy értelmezett kereseti kérelem teljesitésének
alatdmasztasara alkalmasak voltak.

Az itélotabla ezért a felperesi kereset alapjan azt vizsgalta, hogy milyen jelentdséget kell
tulajdonitani az I. rendl alperes 2015. jinius 24. napjan kelt nyilatkozatanak. A nyilatkozatban az I.
rendii alperes elismerte, hogy a kolcsonszerzédés annak teljesitése folytan megsziint, az 1. rendi
felperest a kolcsonszerzodés alapjan tovabbi kotelezettség nem terheli. A nyilatkozat tartalmat a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerint kellett értelmezni. Az I. rendli alperes magatartasanak értékelésekor
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az I. rendii alperes a per sordn végig a kereset elutasitasat
kérte, és a nyilatkozatban nem szerepel utalas a felek kozotti peres eljarasra, sem a felperes perbeli
koveteléseinek elismerésére. A nyilatkozat tartalmat tehat nem lehet Ggy érteni, hogy az I. rendii
alperes a perbeli igényt ismerte volna el. Ez a szerzdési nyilatkozat olyan egyoldalu nyilatkozatnak
mindsiil, amely a Ptk. 199. §-ara figyelemmel nem tdmadhatdé meg, a szerzddésre vonatkozo
szabalyok ugyanis csak azokra a szerzddési nyilatkozatokra iranyadok, amelyekbdl szolgaltatasra
vonatkoz6 jogosultsag vagy kotelezettség keletkezik. A perbeli nyilatkozatbol azonban ilyen
jogosultsag vagy kotelezettség nem kovetkezik, ezért nem vonatkoznak rd a szerzddés
megtamadhatosagat lehetdvé tevd szabalyok. A nyilatkozat jogi jelentdsége abban all, hogy mint
maganokirat igazolja, hogy a benne foglalt nyilatkozatot az 1. rendii alperes megtette, és azzal
szemben az I. rendi alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a nyilatkozatban foglaltak nem felelnek
meg a valosagnak. E bizonyitasi kotelezettségének a per soran az 1. rendl alperes eleget tett, mert
azt maguk a felperesek sem allitottdk, hogy a kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségeiknek teljes egészében eleget tettek volna, igy az teljesitéssel nem szlinhetett meg. A
teljesités hianyat igazolja emellett az 1. rendli alperes altal a jogszabaly szerint elkészitett
feltilvizsgalt elszamolas €s a nyilatkozatot megel6zo, illetve azt kovetd felszolitod levelek is. Mivel a
kdlcsonszerzodésbol eredd tartozas fennall, a felperesek zalogjog torlése iranti keresete sem lehetett
alapos, és nem tekintheté szerzodésszegésnek a II. rendi alperes részérdl a lakas-eldtakarékossagi
betétek 1. rendli alperesnek tortént atutaldsa sem.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy amennyiben a perbeli szerzédések érvénytelen lennének, abbdl sem
kovetkezne, hogy az I. rendl felperesnek egyaltalan nincs tartozasa, tehat a kereseti kérelem a
felperesek érvénytelenségi hivatkozésa alapjan sem lenne teljesithetd. Ehhez képest az egyes
felhozott érvénytelenségi okok vizsgalata a per eldontése szempontjabol irrelevans.

Az elsofokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli engedményezési szerzodések folytan a
II. rendt felperes kereshetdségi joga hidnyzott, ezért a keresetét eleve el kellett utasitani.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alpereseknél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)



bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:

Févarosi [téltabla
5.P£.20.052/2019/11.

L.rendti felperes neve és tarsa felpereseknek - I.rendii alperes neve é€s tarsa alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében az itélet kihirdetését kovetéen a FOvarosi
[tél6tabla halk tanacskozasban meghozta, a tanacs elndke nyilvanosan kihirdette az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla a Pf.11/1. sorszamu itélet rendelkezé részét akként javitja ki, hogy abbol
480.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az 1. és I1. rendili felperesek egyenld
aranyban valo kotelezését melldzi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi [té16tabla észlelte, hogy az felperesek a fellebbezési illetéket lerottak, ezért annak
megfizetésre nem kotelezhetok. Ennek megfeleléen a méasodfoku itéletet a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.



Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



