ao

A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.661/2018/6.

A tandcs tagjai: Dr. Varga Edit a tanacs elndke
. Szabolcsi-Varga Krisztina eléadé bird

. Harter Madria bir6

A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperesek képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime,
ligyintézd: dr. Olsavszky Péter ligyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime;
iigyintézd: dr. Szabd Tamas ligyvéd)
A per targya:  végrehajtads megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
az alperes ¢és a felperes
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
42.P£.636.912/2016/8.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budai Kozponti Kertileti Birdsag
12.P.24.682/2015/18.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.180.800 (kétmillio-
szaznyolcvanezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az alperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg az éallamnak 1.190.400 (egymillid-szazkilencvenezer-négyszaz) forint le
nem rott csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A feliilvizsgalat ¢s csatlakozé feliilvizsgalat szempontjabol iranyado tényallas szerint az alperes a
2005. julius 21-én megkotott zalogjoggal biztositott lakasvasarlasi kolcsonszerzédés alapjan
56.042,26 CHF 06sszegli, azaz 8.700.000 forint kdlcsont folyositott a felperes €desanyja ados részére.
A felek megéllapodtak abban, hogy a havonta fizetendd torlesztd részletek szama 420, Gsszege
devizaban 185,36 CHF, azaz 29.239 forint. Az adds vallalta a forintban kifejezett havi torlesztés
megfizetését azzal, hogy azt a bank az esedékesség napjan a megjeldlt deviza eladasi arfolyamon
svajci frankra valtja at, és a részlet svajci frank Osszege, valamint a szerzodésben, illetve a bank
értesitd levelében kozolt svajci frank kozotti kiilonbozetet a tOketartozas terhére vagy javara
elszamolja (V/4. pont). A bank pedig arra vallalt kotelezettséget, hogy az arfolyamvaltozasra
figyelemmel a kamatperiodust kovetden értesitd levélben rogziti az adott kamatperiodusra érvényes
deviza eladasi arfolyamot. Az ados tudomasul vette, hogy a bank az utolsé kamatperiddusra
érvényes deviza eladasi arfolyamot jogosult ettdl eltéréen megallapitani (V/5. pont). A szerzddés
szerint a THM szamitasanal figyelembe nem vett dijak, koltségek meghatarozasat, varhatd 6sszegét
a Kondicids Lista tartalmazta. Ezen tulmenden a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezo
jelzalogszerzddés is tételesen felsorolta a THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségeket. Az
adods a kolesonszerzédés VIII/7. pontjaban kijelentette, hogy a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos az
igylet esetleges kockazatairdl szolo tajékoztatast a sziikséges €s elégséges mértékben az alperestdl
megkapta. A felek megallapodtak abban is, hogy a kdlcson és jarulékai mindenkori Osszegének
megallapitdsa szempontjabol a bank tizleti konyveit tekintik irdnyadonak (VIII/10.).

Az ados 2005. oktober 20-an elhunyt, hagyatékat 2007. majus 18-4n a kozjegyz0 a felperesnek adta
at. Az alperes a 2013. majus 23-an kozokirati formaban, a felperesnek mint az adés orokdsének
cimezve a kolcsonszerzodést felmondta, majd az alperes kérelmére kozokirat végrehajtasi
zaradékolasa utjan 2014. junius 05-én a kézjegyzo végrehajtast rendelt el a felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ellene folyd végrehajtds megsziintetését kérte, arra hivatkozassal, hogy a
végrehajtandd kovetelés elsddlegesen eléviilt, masodlagosan érvényesen nem jott létre. Ez utobbi
alapjaul allitotta a kolcsonszerz8dés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és e) pontja szerinti semmisségét, valamint az
arfolyamkockézat viselésérdl szo6lo kikotés és a szerzodés VIII/10. pontjanak tisztességtelenségét. A
felperes allaspontja szerint a felmondas hatalytalan, mert a kdvetelés abban megjeldlt dsszege a
tisztességteleniil felszamitott 6sszegeket is tartalmazta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta kdvetelése eléviilését, a végrehajtas alapjaul szolgalo
kolcsonszerzddés érvénytelenségét és a felmondas felperes altal hivatkozott hatalytalansagat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitdé dontését azzal indokolta, hogy a szerzédés VIII/7.
pontjaban foglaltakbdl az adds felismerhette: az akar jelentds mértekli arfolyamkockazat korlatozas
nélkil 6t terheli. A kikotés nem rogziti, hogy az arfolyamvaltozas, és az ebbdl eredd kockazat
limitalt lenne. Megitélése szerint a THM helytelen szamitdsa nem teszi a szerz0dést érvénytelenné,
ugyanakkor a jelzalogszerzddés 2. pontja és a Kondicios Lista tételesen felsorolta a THM szamitasa
soran figyelembe nem vett koltségeket és dijakat. A torlesztd részlet meghatarozasa tekintetében a
szerzOdés tobbszordsen eleget tett az 1/2016. PJE hatarozatban megfogalmazott kovetelményeknek:
pontosan tartalmazta a torlesztd részletek szamat, mértékét svajci frank és forint 6sszegben, tovabba
az atvaltasi arfolyamot is. Az elséfoku birdsag nem talélta tisztességtelennek a szerz6dés VIII/10.
pontjat, mivel az a bizonyitasi terhet nem valtoztatta meg €s nem jogositotta fel a bankot a szerzddés
valamely rendelkezése értelmezésére, illetve az ados teljesitése szerzOdésszeriiségének
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megallapitasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s a végrehajtast megsziintette. A szerzddés semmisségét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapitotta meg, mivel a szerz6dés a torlesztd részlet 0sszegét az utolsd kamatperiddusra
nem hatdrozta meg, nem tette kiszamithatova, az V/5. pont ugyanis a bankot jogosultta tette az erre
az idOszakra érvényes atvaltasi arfolyam egyoldalu, az V/4. ponttol eltérden megéllapitasara. A
masodfoku birdsag a felperesek egyéb kereseti hivatkozasait illetéen visszautalt az elséfoka birdsag
it¢letének helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az
arfolyamkockazatrol nytjtott alperesi tajékoztatds megfelelt a jogszabalyoknak és 2/2014. PJE
hatarozatnak, a szerzddés VIII/10. pontjat illetden pedig azt hangsulyozta, hogy a kdzjegyz6 nem
vizsgalhatja a zaradékolni kért okiratban szerepld tartozas Osszegének valosagat. Amennyiben az
adés az Osszeget vitatja, pert indithat a végrehajtast kéré ellen, melyben bizonyithatja a valos
tartozas nagysagat, a bizonyitasi kotelezettség azonban akkor is 6t terheli, ha a szerzédés a VIII/10.
pontnak megfelelé rendelkezést nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem, valamint az ellenkérelmek
A joger0s itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel, a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel élt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag itéletével egyezd tartalmu hatarozat hozatalat kérte. Ervelése szerint a kolcsonszerzodés II.
pontja a torlesztd részletek szamat, svajci frankban meghatarozott 6sszegét, az atvaltasi arfolyamot
¢s az aktudlis forint ellenértéket, az V/2. pont pedig az esedékességet tartalmazta. A havi CHF
torlesztd részlet 6sszege a futamidd végéig keriilt meghatarozasra, amin a szerz6dés V/5. pontjaban
irtak sem valtoztattak, a CHF torlesztd részlet forint ellenértéke pedig csak az arfolyam valtozéasa
miatt modosulhatott, ami nem a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisség, hanem
az arfolyamkockazatrol szo616 tdjékoztatas korében értékelhetd. Az alperes hangsulyozta: a jogerds
itélet altal hivatkozott V/5. pont az alperes szamara az alkalmazandd arfolyam megvaltoztatasara
adott lehetdséget, de nem befolyasolta a torlesztd részlet CHF 6sszegét. A feliilvizsgalati kérelem a
mindezeken kiviil Iényeges koriilménynek talalta, hogy a 2014. évi XXXVIIL. tv. (DHI1. tv.) 3. § (1)
¢s (2) bekezdése a szerzddés V/5. pontjanak masodfoku birdsag altal kifogésolt rendelkezését
tisztességtelennek mindsitette, €s a tovabbiakban az MNB arfolyam alkalmazésat irta eld.

A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokl birdsag 1 eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a masodfoku
birosag az eléviilési hivatkozasat nem biralta el, ezzel az érdemi dontésre kihato mdodon sértette meg
az eljarasi szabalyokat. Az eléviilés érdemében dontd jelentéséget annak tulajdonitott, hogy a
kolcsonszerzédésnek nem volt addsa, és jogutodlas folytan sem mindsiil annak. Az alperes igényét a
hagyatéki eljarasban nem jelezte, pothagyatéki eljarast nem kezdeményezett, a szerz6désbdl eredd
hagyatéki teher igy ,,atadasra" sem keriilt. Ezért a hagyatékatadast kovetd ot év elteltével, 2012
majusaban a kovetelés eléviilt, a felmondasra igy az eléviilési idon tul kertilt sor. Hivatkozasa szerint
sem az els6foku, sem a masodfokt birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés a felmondas idopontjaban olyan sszegeket is tartalmazott, amelyek felszamitasa a
DHI. tv. 3. §-a alapjan jogtalanul tortént. Sérelmezte azt is, hogy a masodfokt birdsag az
arfolyamkockazati tajékoztatast illetd fellebbezési okfejtését nem vizsgélta, csak visszautalt az
elséfoku birdésag indokaira. Megismételte az eljaras korabbi szakaszaiban eldadott alldspontjat,
mely szerint a feltart adatok ismeretében az adés nem kotdtte volna meg a szerzddést, ha az alperes
a régi Hpt. 78. §-nak megfelelden elvégezte volna a hitelbiralatot. A csatlakozé feliilvizsgalati
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kérelem szerint a Kondicios Listaban nem szerepel értékbecslési dij, a hitelfedezeti biztositas dija, a
késedelmi kamat és a kényszerhitel mértéke, €s a birdsagok tévesen értékelték a kozjegyzoi
tanusitvannyal kapcsolatos keresetét is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itéletnek az alperes feliilvizsgalati kérelmével
tdmadott része hatdlyban fenntartsara irdnyult.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgélati kérelemre vonatkozd ellenkérelmében a masodfoku birdsag
érintett kérdésekben valdo dontésének hatadlydban fenntartdsat kérte. Okfejtése szerint az eljart
birdsagok teljes egészében kimeritették mind a keresetet, mind a fellebbezést. Az eléviilést illetden
azt emelte ki, hogy a kdvetelést nem az ados haldla, hanem felmondas kozlése tette esedékessé.
Ezen tdlmenden a DHI. tv. 1. § (6) bekezdése alapjan a fogyasztoéi kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelések elviilésére a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) szabalyai annak
figyelembe vételével alkalmazhatdk, hogy az eléviilés a szerz6dés megsziinésével kezdddik.

A Kuria Pfv. 1.21.437/2017/8. szamu végzésével a feliilvizsgélati kérelem elbiralasat, egyben a
felperesekkel szemben folyo végrehajtasi eljarasokat az Eurdpai Unio Birosaga elott C-51/2017.
szamon foly6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezésig felfiiggesztette, mert az annak targyaban
hozand6 dontés jelen perben is vitatott, az arfolyamkockazat megfeleld tajékoztatas nélkiil torténd
fogyasztora telepitésének tisztességtelensége tekintetében eldzetes kérdésnek mindsiilt. Az EUB
altal hozott itélet szerint a pénzintézet akkor tajékoztatja a fogyasztot a 91/13 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha annak alapjan az atlagos fogyasztd képes felismerni a
nemzetkozi fizetdeszkoz leértekelddésének a szerzédés alapjan fennalld pénziigyi kotelezettségére
vonatkozo6, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A Kuria érdemi dontése és jogi indokai
Mind a feliilvizsgalati kérelem, mind a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos a kdvetkezok
szerint.

A masodfoku birosag a kolcsonszerzddés érvénytelenségét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapitotta meg, ezért a feliilvizsgalati kérelmében az alperes is ebben a korben érvelt. A
Kuria ramutat: nem helytallé az az alperesi hivatkozas, hogy a szerzddés a futamidd végéig a
meghatarozta a havi torlesztd részlet CHF Osszegét. A kolcsonszerzédésnek a havi torleszto részlet
mértékének kiszamitasarol szold V/4. pontja ugyanis ,allandd mértéknek" a torlesztd részlet
forintban kifejezett értékét tekintette, amelyet az esedékességet két banki munkanappal megel6zéen
kellett az irdnyadd arfolyam alkalmazasaval svijci frankra atvaltani, és az igy kiszamitott svajci
frank Osszeg, valamint az kolcsonszerzodés II. pontjdban megjeldlt torlesztd részlet svajci frank
pénznemben meghatarozott 6sszege (185,36 CHF) kozotti kiillonbozetet kellett a svajci frankban
nyilvantartott toketartozas terhére, illetve javara elszamolni. Mindez azonban nem valtoztatott azon,
hogy a szerzddés egyértelmiien tartalmazta azokat az adatokat, amelyek alapjan a torlesztd részlet
nagysaga az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato volt, ez pedig
megfelelt a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja szerint a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasa korében iranyadé kiszamithatosag kovetelményének.

A Kuria egyetértett az alperessel abban, hogy a kdlcsonszerzodés masodfoku birdsag altal kifogasolt
V/5. pontjanak helyes értelmezésekor nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a DHI1 tv. 3. § (1) és (2)
bekezdése. A torvény 3. § (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy a 3. § (1) bekezdésében eloirt
semmisségiik folytan ,kihull6 rendelkezések" helyébe mind a folydsitds, mind a torlesztés
tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyaméanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1épett.
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Ezzel a jogalkotd nemcsak a multra, hanem a jovore nézve, a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is irdnyaddan rendezte az alkalmazand6é deviza
atszamitasi arfolyamot. Ezért az egyes konkrét deviza alapti fogyasztasi ¢és lakossagi
kolesonszerzodések érvényességi feltételeként megkivant Hpt.-beli kotelezettségeket - igy a
kolcsonszerzodés targyanak meghatarozasa mellett a torlesztd részletek szamanak, Osszegének és
torlesztési idépontjainak a meghatarozasara vonatkozo kotelezettséget is (régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pont) - e jogszabalyi rendelkezések tiikrében lehetett csak értékelni (1/2016. PJE
hatarozat 1. ¢). Ez pedig adott ligyben azzal jart, hogy az utélagos jogalkotds kovetkeztében a
szerzOdéskotésre visszamendleges hatallyal a szerz6dés V/5. pontjanak tartalma modosult, aminek
eredményeként az utolsé kamatperiddusban is - a megel6z6 idészakokkal azonos modon - az
alkalmazand6 arfolyam az MNB hivatalos deviza arfolyama lett. A jogerds itélet ezért
jogszabalysértd modon allapitotta meg a kolesonszerzddés régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti semmiss€gét, €s erre tekintettel alap nélkiil dontétt a végrehajtas megsziintetésérdl is.

A felperes csatlakozo fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt
sértett azzal, hogy az eléviilési kifogasat a masodfoku birésag nem birdlta el, a masodfoku birosag
ugyanis kifejezetten rogzitette, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsdgnak - a tobbi
kozott - az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is tdmadta, s mivel a fellebbezést a torlesztd részlet
kiszamithatdsaga tekintetében talalta alaposnak, az egyéb kérdéseket illetden viszont egyet értett az
els6foktl birdsdg allaspontjaval, visszautalt itéletének helyes indokaira. A jogerds itéletbdl
megallapithatéoan tehat a masodfoka birdsag a felperes eléviilésre hivatkozasat az els6foku
birdsdggal azonos modon itélte meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes kdvetelése nem éviilt el, mert az a 2013. majus
23-i felmondassal valt esedékessé, €s az ettdl szamitott eléviilési idon beliil a végrehajtasi kérelmét
eléterjesztette. A felperes csatlakozd feliilvizsgélati kérelmében viszont arra hivatkozott, hogy az
eljart birosagok nem vették figyelembe: a szerzédésnek 6 nem volt adosa, ezért a hagyaték atadasat
kdvetd ot év elteltével a vele szemben érvényesithetd kovetelés eléviilt, a felmondésra pedig mar ezt
kovetden kertilt sor.

A felperes a vele szemben érvényesitett kovetelés eléviilése szempontjabdl helyesen tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a kdlcsonjogviszonynak nem volt részese, az alperes 6t mint 6rokost jelolte
meg adosként. A Ptk. 598. §-a alapjan az ember haldlaval hagyatéka mint egész, azaz a vagyonat
képezd jogok és kotelezettségek egyiittese szall az 6rokosre (6roklés). Az 6rokos kotelezettsége, a
hagyatékhoz tartozo kotelezettségek szempontjabol az 6roklés a régi Ptk. 333. §-ban szabalyozott
jogszabalyon alapul6 tartozasatvallalasnak mindsiil, amelyre a régi Ptk. tartozasatvallalasra
vonatkozo rendelkezéseit megfelelden, az Oroklési jog rendelkezéseivel 0Osszhangban kell
alkalmazni. Ez pedig annyit jelent, hogy az 6rokos a kotelezettséget a régi Ptk. 677. § (1) bekezdés
c) pontjadban nevesitett hagyatéki teherként szerzi meg, amelyért a feleléssége az Oroksége
mértékéig korlatozott: az Orokhagyo tartozasaért a régi Ptk. 679. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden elsésorban a hagyaték targyaival (cum viribus), masodsorban egyéb vagyonaval a
hagyaték mértéke erejéig (pro viribus) felel. A régi Ptk. 673. § (1) és (2) bekezdése értelmében az
oroklés az orokhagyd halalaval nyilik meg, és ezzel a hagyatékot - a jogokat és kotelezettségeket
egyarant - minden kiilon jogcselekmény nélkiil ipso iure megszerzi. Mindennek pedig az a
kovetkezménye, hogy a kotelezettség az orokdssel szemben az 6roklés idOpontjdban esedékessé
valik, és ezzel az eléviilés megkezdddik. Ahhoz ugyanakkor, hogy az o6rokoés a hitelezo-ados
jogviszonyba, a fennalld kdlcsonszerzodésbe 1épjen, nem elégséges a szerzddés 6rokoshdz cimzett
felmondasa, az 6rokos ugyanis nem Orokli automatikusan a szerzédéses poziciot. A hitelezd az
orokossel szemben a kdotelmi jogi szabalyok alapjan csak akkor érvényesithet igényt, ha az
alanyvaltozas érdekében a kolcsonszerzodés modositasara keriil sor. A jelen esetben az oroklés
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2005. oktober 20-an megtortént, ezzel egyidejiileg az alperessel szemben fennallo kotelezettségre
nyitva all6 eléviilési id6 a kezdetét vette €s 2010. oktober 20-an anélkiil jart le, hogy azt barmilyen
jogcselekmény megszakitotta volna. A kotelmi és oroklési jogi szabalyokat is figyelembe véve, a
szerz6dés erre iranyuld modositdsdnak hidnydban az alperes - az eléviilési idon belill - perben
Iéphetett volna fel a felperessel szemben, kozvetlen végrehajtast pedig csak a felperes
kotelezettségvallalasat tartalmazo kozjegyzoi okirat alapjan indithatott volna, ilyen per azonban nem
indult és kozjegyz6i okirat sem késziilt ezzel a tartalommal. Mindezek miatt a szerz6dés alapjan
kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem volt helye, ezaltal a végrehajtas megsziintetése a Pp. 369.
§ a) pontja szerint alapos. Az alperesnek a felperessel szemben az 6roklési jogi szabalyok
figyelembe vételével érvényesithetd kovetelése pedig - az eléviilés folytan - a régi Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan megsziint, ami megalapozta a végrehajtasnak a felperes altal - tartalma szerint -
hivatkozott Pp. 369. § b) pontja szerinti megsziintetését is.

A kovetelés eléviilése onmagaban elegendd indokot szolgéltatott a végrehajtds megsziintetésére, igy
a Kiuria a csatlakozd fellebbezés egyéb hivatkozasait nem vizsgalta. Az arfolyamkockazat
viselésérdl szold kikotés tisztességtelensége kapcsan ezért csak ramutat arra, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. §-a alapjan
a fogyasztoi szerzddés tisztességtelen kikotésére nézve a fogyasztdt megtamadasi jog illette meg,
amelyet a régi 236. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden - részletekben torténd teljesités esetén
az els¢ teljesitéstdl szamitott - egy éven beliil gyakorolhatott. A felperes azonban igényét a
megtamadasi hataridon tal érvényesitette, ezért a kikotés - az eljart birdsagok allaspontjaval
szemben - nem volt az érdemi dontés korébe vonhato.

A kifejtettekbdl kdvetkezden - bar az alperes feliilvizsgélati hivatkozasai is alaposnak bizonyultak -,
a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem egymashoz valo viszonya a jogerds
itéletet - eltérd jogi indokok alapjan - fenntartd feliilvizsgalati dontést eredményezett, ezért a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati kérelem vonatkozéasaban pervesztes felperest, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
illetden pervesztes alperest a masik fél oldalan felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. Az alperes a feliilvizsgalati kérelme utan megfizetett 2.380.800 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, amelyet a Kuria javara perkdltségként vett figyelembe. A felek jogi képviseletével
felmeriilt igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltsége tekintetében a Pp. 81. § (1)
bekezdését alkalmazta, és a felperes javara - a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazododan -
mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan 200.000
koltségkiilonbozetet allapitott meg, amelyet az alperesnek jard eldlegezett illetékbol allo
fellilvizsgalati eljarasi illeték Osszegébe beszamitott. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem utan - a
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel - 1.190.400 forint le nem rétt csatlakozo
feliilvizsgalati eljarasi illeték meriilt fel, aminek viselésére - pervesztessége okan - az alperes
koteles.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.
Budapest, 2018. junius 12.

Dr. Varga Edit s.k. a tandcs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. el6ad6 bird, dr. Harter Maria
s.k. bird
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