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A Pécsi [télétabla a dr. Hernesz Csaba iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
Tiiske Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a .... Torvényszék 2019. marcius ho 7. napjan kelt .../28. szamu itélete ellen az
alperes részérol 29., Gt.3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 740.600 (hétszaznegyvenezer-
hatszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében a kozte és az alperes kozott 2012. oktober 5. napjan ... atad6 allomas épitési
részmunkaira 1étrejott vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban: ,.... szerzddés") alapjan 31.400.000
forint vallalkozéi dij, valamint a 2012. november 5. napjan a ... atrakoallomas épitése részmunkaira
1étrejott vallalkozasi szerzodés 1. itemének teljesitését kovetden aszfalt lancgép bérletére modositott
szerz6dés (tovabbiakban: ... szerzddés") alapjan 865.750 forint gépbérleti dij, sszesen 32.265.750
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest régi Ptk. 389., 397. és 300.§-ai alapjan.

Kereseti tényallasként eldadta, hogy a ,.... szerzodést" teljesitette. E vallalkozasi szerzddés alapjan
kibocsatotta a 7604 szamu, 55.200.000 forintrdl sz6lo, a 7610 szamu 10.000.000 forintrédl szolo,
valamint a 7613 szamu, 12.200.000 forintrol szolo szamlat. A szamlakat az alperes altal alairt
teljesitésigazolas alapjan bocsatotta ki, az alperes azonban a 7604-es szamu szamlabol 46.000.000
forintot egyenlitett ki, a fennmarad6é Osszeget nem, és nem egyenlitette ki a 7610, valamint a 7613
szamu szamlaban foglalt, 6sszesen 31.400.000 forint 6sszegli vallalkozoi dijat.

A gépbérleti dijra vonatkoz6 keresete korében eldadta, hogy a szerzddéssel kapcsolatban a 7627-es
szamu szamlat allitotta ki gépbérlet cimén, ennek Osszege 5.365.750 forint volt, ebbdl az alperes
4.500.000-¢t kifizetett, igy maradt fenn 865.750 forint tartozasa.

Az alperes - tartalméban azonos - irasbeli ellenkérelmet és beszdmitast tartalmazo iratot terjesztett
eld.



A Pp. 199. §-a szerinti ellenkérelmében 12.854.650 forint 0sszeg erejéig a kereset elutasitasat kérte,
allitotta, hogy a felperes ezen Osszeg erejéig jogalap nélkiil kovetelt téle vallalkozoéi dijat a ,,..."
szerzOdés alapjan, mégpedig azért, mert nem végzett el 5.546.050 forint értékii munkat, ezen kiviil a
685 méter ut helyett csupan 285 méter hosszu utat épitett meg, azaz nem végzett el tovabbi
6.365.600 forint értékii munkat, igy arra vallalkozéi dij sem jar, valamint - bar az anyagot a
munkahoz a felperesnek kellett volna biztositania - 943.000 forint §sszegben nem 6, hanem az
alperes maga biztositotta, igy erre az anyagkoltségre sem tarthat igényt.

A ,,..." szerzddéssel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy ténylegesen a felperes altal megjelolt
szamlakon kiviil kiallitasra keriilt még a 70050 szamu szdmla 5.000.000 forintrdl, melyet kifizetett,
¢s hivatkozott arra is, hogy a felperes altal megjeldlt 7613 szamu, 12.200.000 forint 6sszegrol szolo
szamla nem a ,,..." szerzddéshez, hanem egy, a felek kozott a ..., ... atrakd udvarok €pitési munkaira
2012. szeptember 5. napjan létrejott vallalkozasi szerzddéshez (tovabbiakban: ,...." szerzddés)
kapcsoladik, és ehhez kapcsolddik a felperes altal e szamlahoz kapcsolt teljesitésigazolas is.

A gépbérletbdl eredd felperesi keresetre nem nyilatkozott.

A kereset elutasitdsat a fenticket meghaladéan az eldterjesztett beszamitds kifogasra tekintettel
kérte.

A ,..." szerzddéshez kapcsolodoan a 436.653 forint Osszeg erejéig terjesztett el beszamitasi
kifogast arra hivatkozéassal, hogy a felperes kezeseként ilyen Osszegben teljesitett, ezért vele
szemben ezen Osszeg erejéig megtéritési igényt kivan érvényesiteni.

A ,..." szerzddéshez kapcsoloddan 9.614.347 forint Osszegli beszamitasi kifogast terjesztett elo,
ennek jogalapjaként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait, valamint a kezesi teljesitésbdl eredd
megtéritési igényt jelolte meg.

Beszamitasi kifogasat 1.134.000 forint erejéig arra alapitotta, hogy a ,...", szerzddéshez
kapcsolodoan a felperes helyett, kezesként teljesitett, ezért ennek megtéritésére igényt tart.

651.740 forint 6sszeg erejéig beszamitasi kifogasat arra hivatkozva terjesztette eld, hogy a felperes a
e 8zerzOdés esetén - melynek vallalkozoi dija teljes egészében kifizetésre kertiilt - nem végzett el
407.140 forint, valamint 244.600 forint, dsszesen 651.740 forint érték(i munkat, ezért az részére
jogalap nélkiil keriilt kifizetésre.

7.828.607 forint Gsszeg erejéig beszamitdsi kifogasat arra alapitotta, hogy ilyen Osszeg erejéig
betont szallitott a felperesnek a ,...." szerz6dés munkalataihoz, holott az anyagot a felperesnek kellett
biztositania, ezért ennek megtéritését kérte.

A ,,.." szerzddéshez kapcsoloddan 14.316.304 forint Osszeg erejéig terjesztett eld beszamitédsi
kifogast, e korben azt adta el6, hogy a munkavégzéshez sziikséges aszfaltot 14.316.304 forint 6sszeg
erejéig maga biztositotta. Nem vitatta, hogy a felek szerzédése e korben gépbérletre modosult,
allitotta azonban, hogy a felperes a 7613 szamu, 12.200.000 forint 6sszegli szamlat e szerzodéssel
Osszefliggésben allitotta ki, ezt a vallalkozdi dijat jogalap nélkiil koveteli tole.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy kozte és a felperes kozott 3 vallalkozdi szerzddés jott 1étre,
melyeket egyiittesen kell kezelni, a hdrom szerzédésben kikotott vallalkozoi dij 112.902.500 forint
volt, ehhez képest 77.400.000 forint tekintetében rendelkezik teljesitésigazolassal a felperes, ebbdl
72.880.000 forint kifizetésre keriilt, a teljesitésigazolast meghalado felperesi kovetelés tekintetében



pedig a felperesnek kell bizonyitania a szerzodések teljesitését. A gépbérletre vonatkozd felperesi
keresetre nem tett nyilatkozatot.

Felperes az ellenkérelemre tett nyilatkozataban allitotta, hogy a ,,..." szerzddést teljesitette. Nem
vitatta, hogy a ,,..." szerzddés esetén részben az eredeti szerzodéstol eltérden kellett munkat végezni,
nem vitatta, hogy voltak el nem végzett munkak, azonban éallitotta azt is, hogy potmunkat végzett,
melyet kiilon nem szamlazott le. Ezért az el nem végzett munkat, a rovidebb Utszakasz miatti
dijcsokkentést, anyagkoltséget, kezesi teljesitést a teljesitésigazolasok kiallitasa eldtt a potmunkara
is figyelemmel elszamoltak, a teljesitésigazolasok az elszamolas eredményeként jard vallalkozoi
dijat tartalmazzak Allaspontja szerint a teljesitésigazolassal szemben az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperes a munkakat nem végezte el teljes kortien.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat is kérte.

A ,,..." szerzddésnél allitotta, hogy gépbérletre modositottak a szerzodést, anyagot nem kellett
biztositania, az anyagot az alperesnek kellett biztositania, igy annak koltségét nem harithatja at.

A ,..." szerzddéssel kapcsolatos beszamitasi kifogassal szemben azzal védekezett, hogy a munkat
elvégezte, a kezesi teljesitést az alperes nem igazolta. A betonkoltséggel Osszefiiggésben nem
vitatta, hogy a betont a megjelolt 6sszegben az alperes biztositotta, allitotta ugyanakkor, hogy mas
munkahoz - mely az alperes sajat munkaja volt - 6 maga biztositott ugyanilyen értékben betont, ezt a
felek egymassal szemben elszamoltnak tekintették, ezért is keriilt kiallitasra a teljesitésigazolas, és
fizette ki az alperes a teljesitésigazolas szerinti dijat.

A fenticken tal hivatkozott arra is, hogy atalanydijas szerzédések folytdn alperes tételes
elszamolésra nem térhet at.

Az alperes a felperes altal csatolt teljesitésigazolasok valdsagtartalmat nem vitatta. A 12.200.000
forintos szdmldhoz kapcsolodo, 1/F/15. sorszdm alatt csatolt teljesitésigazolassal kapcsolatban
allitotta, hogy az nem a ,,...", hanem a ,,..." szerzédéssel 0sszefiiggésben keriilt kiallitasra.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 32.265.750 forintot és ennek késedelmi kamatait, a késedelmi kamat egy része
tekintetében a keresetet elutasitotta. Az alperes beszdmitasi kifogasat alaptalannak talalta.

A jogvitat a Ptké. 1. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerzddéskotés
idépontjaban hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) alapjan biralta el.

A felperes keresete tekintetében kiemelte, hogy az alperes harom teljesitésigazolast allitott ki a ...
munka vonatkozasdban, a felperes ennek alapjan szdmlézott, alperes azonban a szamlakat csak
részben egyenlitette ki, késedelembe esett, ezért koteles a vallalkoz6i dij megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a 2013. marcius 31-i teljesitésigazolds és az ehhez kapcsolodd 12.200.000
forint 0sszegli szamla a ,...." szerzodés korében keriilt kiallitasra.

Az alperes altal biztositott anyag - 943.000 forint - tekintetében kiemelte, hogy a felek a
teljesitésigazolas elott egyeztettek, a tényleges teljesités keriilt leigazolasra.

A beszamitasi kifogasként érvényesitett koveteléssel kapcsolatban kifejtette, hogy részben felperes,
részben alperes altal vasarolt betont egymassal a teljesitésigazolas kidllitasakor elszamoltak.
Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy oly mddon keriilt volna sor a teljesitésigazolas



kiallitasara, hogy az anyagot az alperes biztositotta volna a felperes részére, hiszen az régi Ptk. 391.
§ (1) bekezdése szerint a vallalkoz6 a munkat sajat koltségén végzi el, igy a teljesitési igazolasok azt
feltételezik, hogy a felperes altal elvégzett, leigazolt munkékhoz sziikséges anyagot is a felperes
biztositotta. Ezen okiratokkal szemben allaspontja szerint a bizonyitds a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte, melynek nem tett eleget. Utalt arra, hogy a bizonyitési teherrel az
alperes tisztaban volt, bizonyitasi inditvanyait megjeldlte, a birdsdg e szerint a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, felek kozott a bizonyitasi teherrel kapcsolatban vita nem volt, az alperes a Pp. 220. § (1)
bekezdés a) -b) pontja alapjan fennalld esetleges utdlagos bizonyitasi inditvany eldterjesztésének
lehetdségével nem é€lt.

A kezesi megtéritési igény tekintetében az volt az allaspontja, hogy alperes a kdvetelést nem
bizonyitotta, 6nmagaban az alperes belsd nyilvantartdsa, fokonyvi kivonata szamviteli bizonylat
hianyaban erre nem alkalmas. Utalt arra is, hogy a teljesitésigazolas el6tti egyeztetés, elszdmolas
erre a kovetelésre is kiterjed.

A ,.." szerz6désbol eredd anyagkoltségre alapitott beszamitasi kifogast azért utasitotta el, mert
felperesnek anyagot nem kellett biztositania a modositott szerz6dés alapjan, illetve azért, mert a
felek az altaluk vasarolt anyagot a fentiek szerint kdlcsondsen elszamoltak.

A ,,.." szerz6dés korében beszamitani kivant - el nem végzett munka, anyag koltség és kezesi
megtéritési igény cimén - eldterjesztett igényt az atalanydij kikotése €s a felek teljesitésigazolas
elotti elszamolésa folytan utasitotta el.

Az els6fokn birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében a Pp. 369. §
(3) bekezdése szerinti anyagi jogi €és a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljaras jogi feliilbiralati
jogkor gyakorlasat, az elsdfoka birosag itéletének megvaltoztatasat, a beszamitési kifogasnak helyt
ad6 dontés meghozatalat, a kereset elutasitasat kérte.

Az anyagi jogi feliilbiralati jogkdr korében a Pp. 265.§-a €s a Pp. 237.§ (2) bekezdése megsértésére
hivatkozott. Allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitasi érdek szabélyait tévesen
alkalmazta, anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget, ennek kovetkeztében a
bizonyitékokat értékelése hibas, a megallapitott tényallds okszerlitlen. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasbol vitatta, okszeriitlen, hibas megallapitasnak tekintette azt a tényt, hogy a
szerzOdések szerzOdésszerl teljesitése felperes részérdl megtortént, a felek a teljesités igazoldsok
elott egyeztettek és elszamoltak.

Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a bizonyitasi teherrel kapcsolatban vita volt, az els6foku
birésag a bizonyitasi teher megfordulasat jogszeritleniil, a Pp. 265. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon allapitotta meg, a teljesitésigazoldsok a bizonyitési terhet nem forditottak meg, a felperesnek
kellett bizonyitania a szerz6désszert teljesitést. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a ,,..." és ,,..."
szerzOdések tekintetében nem tett eleget anyagi pervezetési kotelezettségének sem a kereset, sem a
beszamitasi kifogds vonatkozasdban, ezért allaspontja szerint a masodfokl birésagnak kell a sajat
jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést elvégeznie. Felhivasra sem jeldlte meg, hogy mely
relevans tények tekintetében sérelmezi az anyagi pervezetés hidnyat, arra hivatkozott, az els6fokt
birosag altaldban nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének a bizonyitando tények tekintetében.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a megjeldlt jogszabalysértéseket eljarasi szabalysértésnek
tekintené, kérte eljardsjogi feliilbiralati jogkor gyakorldsat azzal, hogy az eljarasjogi szabalysértések
a masodfoku eljarasban orvosolhatok.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az alperes az itélet anyagi jogi szempontl feliilbirdlatat, és ennek részeként a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat, és azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a
bizonyitds eredményét mindsitse okszerlitlennek az anyagi pervezetés és a bizonyitasi érdek
szabalyainak téves alkalmazasa folytan. Jogszabalysértésként a Pp. 265.§-at és a Pp. 237.§ (2)
bekezdését - a bizonyitasi érdek szabalydnak téves alkalmazasat és az anyagi pervezetési
kotelezettség elmulasztasat -jeldlte meg, kérte, hogy a masodfoku birdésag a bizonyitasi érdek
szabalyanak helyes alkalmazasaval végezze el a sajat jogi allaspontja szerint helyes anyagi
pervezetést, és ennek eredményeként, a bizonyitasi érdek szabalyanak helyes alkalmazasaval
allapitson meg tényallast, és vonja le a tényekbdl a helyes jogi kovetkeztetést.

A tényallassal kapcsolatos feliilbiralati jogkor anyagi jogi jellegli, mivel a relevans tényallast
mindenkor az anyagi jog jeloli ki (Magyarazat a Polgari Perendtartashoz www. ujjogtar.hu). Az
anyagi pervezetés feliilbirdlata egyszerre eljarasi €s anyagi jogi kérdésként is felmeriilhet. Eljarasi
abban az értelemben, hogy az anyagi pervezetés egy eljarasi cselekmény, igy annak feliilvizsgalata
az eljaras szabalyszerliségének értékeléseként is felfoghatd. A Pp. azonban egyértelmiivé teszi, hogy
az anyagi pervezetés fellilbirdlata nem eljarasjogi kérdés, hanem azt az anyagi jogi feliilbiralat
részeként kell kezelni. Ez nem jelenti azt, hogy a fellebbezd fél konkrét eljaras jogi szabalyok
sérelmére nem hivatkozhatna a pervezetéssel Osszefiiggésben (Pp. 381. §-hoz flizott indokolas). Az
alperes altal kért anyagi jogi feliilbirdlatot megalapozta az altala e korben megjelolt eljarasi
szabalysértésre - a bizonyitasi érdek szabalyanak téves alkalmazésara, és ezzel Gsszefiiggésben az
anyagi pervezetés hidnyara - jogszabalyhely megjeldlésével (Pp. 265.§ és a Pp. 237.§ (2) bekezdés)
tortént hivatkozas, ezért a masodfoku birdsag az alperes fellebbezése alapjan az els6foku birdsag
irtéletét érdemben feliilbiralhatonak talalta.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) -d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezésben meg kell jelolni az
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely megjelolésével. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a perbeli esetben az alperes altal megjeldlt korben gyakorolta (Pp.369.§ (3)
bekezdés a) pont), ebben a korben az altala megjeldlt jogszabalysértéseket (Pp. 265.§ és a Pp. 237.§
(2) bekezdés) vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete nem sérti az alperes altal
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket az alabbi okok miatt:

A Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentOs
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsadg valdsnak
fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
Iényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely
tény bizonyitasa mely felet terheli, a birdsag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatja a feleket
a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint
a bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményeirdl is.



Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az
elséfoku birdsagot altalanossagban terhelte a bizonyitandd tényekre vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség. A Pp. ilyen kotelezettséget egyrészt arra az esetre r6 a birdsagra, ha a fél onként nem
jelol meg bizonyitékot egy relevans, altala bizonyitandd tényre, ebbdl ugyanis arra kell
kovetkeztetnie a birésagnak, hogy a fél nincs tisztaban a bizonyitandé ténnyel, vagy azzal, hogy a
bizonyitas az 0 érdekében all. Masrészt akkor meriil fel a birosag tajékoztatasi kotelezettsége az
anyagi pervezetés korében, ha a felek kozt vita van abban, hogy valamely - az iigy eldontésére
szempontjabol jelentds - tény tekintetében kit terhel a bizonyitas.

A perbeli esetben a kereset korében vita volt a felek kozott abban, hogy a kiallitott 3
teljesitésigazolasra (6sszesen 77.400.000 forint) figyelemmel a felperest terheli-e a ,,..." szerzddés
teljesitésének bizonyitasa, vagy a teljesités igazolasok folytan az alperesnek kell bizonyitania ennek
ellenkezdjét, azt, hogy a felperest a hatralékos vallalkozoi dij nem illeti meg. Az els6fokl birdsag
valoban nem tajékoztatta a feleket e korben a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint sikertelenségének kovetkezményeirdl, holott a
felek egyértelmiien azt allitottak, hogy az altaluk 1ényegesnek itélt tény tekintetében a bizonyitas a
masik felet terheli. Az elséfoku birdsdg azonban e korben - az alabbi okok miatt - nem kovetett el az
igy érdemére kihaté anyagi pervezetési hibat, amely felvetné a masodfoka birosdg anyagi
pervezetési kotelezettségét.

A ,,..." szerzOdéssel 0sszefliggésben a felperes allitotta, hogy a szerzddést teljesitette, hogy az altala
becsatolt szamlak, az ahhoz kapcsolt teljesitésigazolasok e szerzddéssel Osszefiiggésben keriiltek
kiallitasra, erre vonatkozdan okirati bizonyitékot csatolt és tanuk kihallgatasat kérte. Az els6foku
birdsag a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a ,...." szerzddés teljesitését a harom
becsatolt teljesitésigazolas alatdmasztja, a 2013. marcius 31. napjan kiallitott teljesitésigazolas is a
e 8ZerzOdés teljesitését igazolta 12.200.000 forint 6sszegben, €és a szamla is ehhez a szerzodéses
kapcsolodott.

A felperes altal bizonyitott tényekkel szemben valdoban az alperesnek kellett volna ellenbizonyitast
felajanlani arra vonatkozoan, hogy a kiallitott teljesitésigazolasokban irtakkal ellentétben a felperes
részEérél a teljesités nem tortént meg, a felperes a munkat nem, vagy csak részben végezte el. A
felperesnek az ellenkérelemre tett nyilatkozatara tekintettel azonban mégsem harult az alperesre
bizonyitasi teher, a felperes ugyanis nem vitatta azt, hogy voltak elmaradt munkdk a ,,..."
szerzOdéssel kapcsolatban, volt olyan anyag, amelyet az alperes biztositott, azonban allitotta, hogy a
felek ezeket a szerzodés lezarasakor, a teljesitésigazolasok kiadasakor teljes kortien, szobeli
megallapodassal elszamoltédk. Ilyen koriilmények kozott a felperest terhelte annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy a szerzddésbol eredden teljeskorti elszamolds tortént. Az elszamolas tényére és
teljes korth voltdra vonatkozd felperesi tényallitdst az els6foka birdésag a bizonyitékok
mérlegelésével - az e korben a felperes altal felajanlott bizonyitds lefolytatdsa eredményeként -
bizonyitottnak talélta, e tény bizonyitasa folytan pedig az alperesnek az el nem végzett munkakra
vonatkoz6 tényeldadéasa irrelevans, és ezért bizonyitdsra nem szoruld ténnyé valt. Ez okbdl nem
terhelte az elséfoku birosagot a ,,..." szerzodéssel Gsszefliggésben anyagi pervezetési kotelezettség,
¢s ez okbdl az itélet nem sérti a bizonyitasi érdekre vonatkoz6 eljarasi szabalyt sem.

A ,...." szerzddésnél az elséfoku birdsag a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitasi inditvanyok elmulasztasanak, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl is, és bar a tdjékoztatds a felperes



beszamitasi kifogasra tett nyilatkozata folytan részben téves volt, ez a tévedés nem hatott ki az ligy
érdemére.

A ,.." szerzddéssel Osszefiiggésben érvényesitett betonkdltség tekintetében az alperes beszamitési
kifogasaban a felperessel szemben kovetelést érvényesitett, igy a Pp. 265.§ (1) bekezdésének {6
szabalya szerint az 0 érdekében allt a bizonyitds. E tétellel Osszefiiggésben azonban a felperes
ellenkérelmében nem vitatta azt, hogy valoban tortént az alperes részérdl - és azt sem, hogy ilyen
Osszegben - betonszallitds a ,...." szerzddés teljesitéséhez, nem vitatta azt sem, hogy az anyag
biztositasi kotelezettség Ot terhelte, allitotta azonban, hogy ugyanilyen 0sszegben ¢ maga szallitott
¢s vasarolt betont az alperesnek olyan munkdkhoz, amelyek kiviil estek a felperes vallalkozési
szerzOdésének korén, amelyeket az alperes maga végzett el. A felperesnek e nyilatkozatara
figyelemmel a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint e tény bizonyitdsa a felperes érdekébe esett, igy e
korben sem kovetett el az alperes sérelmére anyagi pervezetési hibat az els6foku birdsag. Az
elsdfoki birosdg a beszamitasi kifogast e korben azért utasitotta el, mert a bizonyitékok
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a tényallitasat a beton elszdmolasara
vonatkozoan bizonyitotta, ¢és nem azért, mert az alperes nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének, igy a részben téves anyagi pervezetésnek nem volt az érdemi dontésre kihatd
kovetkezménye.

A ,..." szerzddéssel kapcsolatban az alperes érvényesitett igényt a felperessel szemben, az igény
érvényesitésének azonban sem ténybeli sem jogi alapjat nem jeldlte meg, nem vitatta, hogy e
szerz0dés modosult, a felperesnek nem kellett anyagot biztositania. A kovetelés ténybeli alapjanak
el0adasa hianyaban az els6fokt birosag tajékoztatasi kotelezettsége a bizonyitasi érdek, bizonyitasra
szorul6 tények tekintetében nem mertilt fel.

Az alperes altal a megjelolt jogszabalysértések nem allnak fenn, ezért a masodoku birdsdgnak nem
volt lehetésége a Pp.369.§ (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkore keretében arra, hogy az
els6foktl  birdsdg 4altal megallapitott tényallast okszerlitlennek mindsitse. A  alperes
jogszabalysértésként a bizonyitékok mérlegelésére iranyadd jogszabalyhely, a Pp. 279.§ (1)
bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, ezért a masodoku birdsag feliilbiralati jogkore a
Pp.370.§ (1) bekezdése értelmében nem terjedt ki arra, hogy azt vizsgalja, kovetett-e el az els6foku
birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely anyagi jogi feliilbiralat korében alapot
adhatna az itélet megvaltoztatasara.

A fentiek okan a masodfokt birosag az els6fokt birésag érdemben helyes itéletét - fellebbezett
részében - a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint az alperes koteles megfizetni.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes felperes masodfoku perkoltségét az alperes
koteles megtériteni. A felperes a masodfokil perkoltségét koltségjegyzek eldterjesztése utjan
felszamitotta, a pertargy értéke 5 %-anak megfeleld ligyvédi munkadij megtéritését kérte, nem utalt
azonban arra, hogy az iigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij megallapitasat kéri-e a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, vagy az ligyvédi munkadijat a 3.
§ szerint kivanja felszamitani, igyvédi megbizasi szerz6dést nem csatolt. A perkoltség a Pp. 80. §-a
alapjan a félnél a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmertilt
koltséget jelenti. Az okozatossag €s a sziikségesség fogalma mentén esetrdl esetre eldontendd ezért,
hogy az adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke perkoltségként figyelembe vehetd-e, vagy



sem (Pp. Miniszteri indokolas). Az tigyvédi megbizasi szerzddés csatolasa, a kikotott megbizasi dij
igazoldsa hidnyaban a masodfoku birdsdg az iigyvédi munkadijrol az IM rendelet 3. § (1) és (5)
bekezdése alapjan hatarozott. Felperes nem igazolta, hogy a 2,5 % mértékli masodfoku eljarasban
megallapithatd ligyvédi munkadijhoz képest a kifejtett jogi tevékenységre figyelemmel magasabb
mérték dijazas indokolt.

Pécs, 2019. junius 20.

Dr. Kovacs I1dikoé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongydsiné dr.Antok Eva s.k. eldadd bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



