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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
18.K.27.007/2018/9. szamu itéletének felilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel téamadott
rendelkezését, valamint a perkdltségre és illetékre vonatkozd
rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezi és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint els6foku és 40.000
(negyvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget;

- koételezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
kilén felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint fellilvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi gazdasagi tarsasidg www..... hu online cimen elérhetd
webadruhazat izemeltet. A HajdG-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala, mint elséfokl fogyasztdvédelmi hatdsédg -
az elsé fokon jogerdre emelkedett - 2017. marcius 2. napjan kelt
HB/04-FV0O/460-2/2017. szadmu hatdrozatdban felperesnek megtiltotta a
hatadrozatban megallapitott Jjogsértd gyakorlatok tovéabbi
folytatasat.

Az elsé6fokl hatdésdg utdellendrzés korében hozott, 2017. Jjuanius 12.
napjan kelt HB/04-FV0O/894-2/2017. szami hatédrozatédban a felperest
200.000 forint fogyasztdévédelmi birsdggal sutjtotta, és a hatérozat
indokolédsi részében megdllapitott Jjogsértd gyakorlatok tovébbi
folytatésat a hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval
megtiltotta.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes, mint masodfoku
fogyasztdvédelmi hatdésédg PE/UZ16/692/2017. szami hatdrozatadban az
els6fokt hatarozatot részben megvaltoztatta, a fogyasztdévédelmi
birsdg Osszegét és a rendelkezd részben szerepld kotelezd
rendelkezéseket valtozatlanul hagyva az elséfokt hatdsdg 4&ltal
megjeldlt, az eredeti csomagolédshoz kotott tényallasi elemet, mint

jogsértést tordlte. Az alperesi hatédrozat feliilvizsgalati
eljarashoz kapcsoldéddd indokolésa szerint (a  hatérozat I/A/3.
pontja) a fogyasztoi jogérvényesités feltételeirdl sz616

tdjékoztatas korében a felperes jogszabadlysértd gyakorlatot
folytat. A hatdésdgi ellendrzés alapjan megallapitast nyert, hogy a
fogyasztdi  jogérvényesités feltételeire vonatkozd tajékoztatés
hiadnyos, valamint hidnyzott az eldllasi jog meglétérdl, esetleges
hidnyardél és gyakorlasanak feltételérdl sz616 tajékoztatas is. A
felperes az alaphatérozatban foglalt kotelezésnek nem tett eleget,
S a hatésadgot arrdl tajékoztatta, hogy a visszaigazoldsi minta
tartalmdn nem valtoztatott. Az alperes felhivta a fogyasztd és a
vadllalkozas kozotti  szerzddések részletes szabalyairdl szdld

45/2014. (II. 26.) Kormadnyrendelet (tovdbbiakban: Korm.rendelet)
11. § (1) Dbekezdését, mely részletesen szabalyozza a szerzddést
megeldzb tajékoztatéast. A Korm.rendelet 18. §-a alapjan a
tadvollévék kozott a szerzddés megkotését kovetd - ésszerd iddn

belil, de a termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén legkésdbb
az Atadaskor, a szolgdltatdsnyujtédsra 1irdnyuld szerzddés esetén

legkésébb a szolgadltatds teljesitése megkezdésekor - vallalkozéas
tartdés adathordozdén visszaigazoladst ad a fogyasztdnak a megkotott
szerzbdésrdl, S a visszaigazolasnak tartalmaznia kell a

Korm.rendelet 11. § (1) bekezdésében meghatdrozott tédjékoztatést,
kivéve ha azt a vallalkozads a szerzddés megkdtése eldtt tartds
adathordozdén a fogyasztdnak megadta, s a fogyasztd a Korm.rendelet
29. § e) pontja szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozd
visszaigazolast. Az alperes A&allaspontja szerint ezen rendelkezések



értelmében nem elegendé egy 1link, egy utalds elhelyezése a
tdjékoztatds fellelhetéségi helyérdél, mivel a Korm.rendelet 11. §
(1) bekezdése meghatarozott informacidk kbzlését irja eld. Mindez
azt Jjelenti, hogy vagy a megrendelés visszaigazolasdban kell
tdjékoztatni a fogyasztdédt, wvagy a kiszallitadskor kilon tartds
adathordozdén, pl. papir alapon. Ez a felperes ellendérzéssel
érintett gyakorlatdban nem valdsult meg. A birsdgot érintden az
alperes fogyasztédvédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban: Fgytv.) 47/C. § (1) bekezdését vette figyelembe,
utalva az 5. § a) pontjadra is. Kiemelte azt 1is, hogy a
fogyasztdédvédelmi birsdg melldzésére, csdOkkentésére egy tényadllasi
elem torlése ellenére sincs jogszabalyi lehetdség, mivel egyetlen
mas tényallédsi elem ismételt elkovetése esetén 1s a minimum
birsdgdsszeg lenne alkalmazhatd.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A kereset az alperes hatédrozatédnak felilvizsgdlatdra és a Dbirsag
torlésére, valamint a koételezés melldzésére iranyult. A felperes a
fellilvizsgalati eljarashoz kapcsolddd kereseti hivatkozasa szerint
arra utalt, hogy té&jékoztatidsa megfeleld az eldllasi Jjoggal
O0sszefliggésben. A visszaigazold e-mailben hiperlinkként szerepelnek
a kapcsoldédd dokumentumok, amelyben a fogyasztdédt megfeleldéen
tdjékoztatjdk az eldllas jogardl. Az elektronikus levél atvétele és
megismerése feltételezi, hogy a fogyasztdénak wvan internet-
hozzaférése, 1igy a hiperlinkre kattintva barmikor elérheti a
kérdéses dokumentumokat. A felperes kiemelte, hogy &lléspontjéval
ellentétes rendelkezést sem a Korm.rendelet, sem a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdél szdld
2008. évi XLVIII. torvény (a tovédbbiakban: Fttv.) nem tartalmaz.

Az elséfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 18.K.27.007/2018/9.
sorszamu, 2018. februar 9. napjan kelt itéletében az alperes
hatdrozatdt az elséfokud hatarozatra is kiterjedden, a rendelkezd
rész valtozatlanul hagydsa mellett megvaltoztatta akként, hogy a
felperessel szemben a fogyasztdi Jogérvényesités feltételeirdl
sz616 téjékoztatads tekintetében megallapitott Jjogsértést torolte.
Ezt meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku
itélet felilvizsgadlati eljdrashoz kapcsolddd indokoldsa szerint a
felperes gyakorlata az elalléasi jog  és a jogérvényesités
lehetéségérdl sz61ld tajékoztatés korében a jogszabéalyoknak
megfeleld, igy a kereseti kérelme e tekintetben megalapozott volt.
Jogi indokolédsdban felhivta a 2011/83/EU Eurdpai Parlamenti és
Tanadcsi iranyelvet, annak is Preambuluma (34) és (38) bekezdéseit.
Utalt az elektronikus uGton torténd szerzddéskdotés a Polgéari
Toérvénykonyvrdl szd6ld 2013. évi V. torvénybeli (a tovabbiakban:
Ptk.) szabédlyaira, kiemelve a 6:82. § (1), wvalamint 6:78. § (1)



bekezdéseit. Kiemelte, hogy a felperes &ltal kovetett megrendelési
gyakorlat szerint a megrendelés véglegesitését megeldzd egyik
feltétel (bndlld 1épés) a weblapon az Altaldnos Szerzddési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) elfogadidsa a fogyasztd részérdl,
mellyel a tajékoztatdsi kotelezettség elsd lépése teljesiil. Ezen
lépés kihagyhatatlan a megrendelés véglegesitése korében, igy a
fogyasztd szadmdra Dbiztositott az ASZF-ben foglalt tartalom
megismerése. Az elsd6fokl birdsdg ennek alapjan megidllapitotta, hogy
a felperes e kdrben kovetett gyakorlata lehetévé teszi a
fogyaszténak a megrendelés leaddsa eldétt az ASZF fébb elemeinek
teljeskorldi megismerését és megértését, annak  taroléasat, és
megjelenitését. Az elsd 1lépcsds tajékoztatadson tul az EU Iranyelv
és a Korm.rendelet rendelkezéseibdl levezethetdéden a felperesnek
lehet8sége van az eszkdzok technikai korldtainak figyelembe vétele
mellett arra 1s, hogy a fogyasztdt egyéb informécids forréshoz
irdnyitsa, amelybe Dbeleértendfek az olyan internetes hiperlink
hivatkozasok is, melyek a felperes elektronikus visszaigazold
levelében keriilnek elhelyezésre. Az elséfokl birdsdg indokoléasa
szerint a fogyasztd azadltal, hogy a klasszikus, jelenlévdk kozotti
szerz&déskotés helyett az interneten torténd értékesitésre tesz
vételi ajanlatot, réautald magatartdsédval elfogadja azt is, hogy a
szerz&dés megkdtéséhez kapcsolddd egyes fazisok szintén az internet
és az informacidtechnoldgiai eszkdzok alkalmazasa mellett keriilnek
lebonyolitédsra. Az elsbéfokl birdsdg megvizsgalta a felperes 4&ltal
alkalmazott ASZF rendelkezéseket, 5] azokat megfelelden
strukturaltnak, tematikusan szerkesztettnek itélte, melyek
egyértelmli megfogalmazédsok mellett, atfogd tédjékoztatdst nyujtanak.
Minderre tekintettel a felperes azon gyakorlatat, mely szerint a
megrendelést kovetd visszaigazolasban hiperlinken keriilnek
elhelyezésre a sziikséges dokumentumok, és ezaltal keriil
tdjékoztatasra a fogyasztd a jogszabilyban foglalt egyes
informacidkrdl, nem tartotta jogsértdnek.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet. Elsbédleges kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a Jjogerds
itéletet részben helyezze hatdlyon kiviil és hozzon Uj hatérozatot,
melyben felperes keresetét egészében elutasitja, s kotelezze
perkdltség megfizetésére. Az alperes masodlagos kérelme az elséfoku
birbésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku
birbésag Uj eljaréds lefolytatdsara torténd kotelezésére iranyult. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsbfoku birésag
szerz8déskotés eldtti tajékoztatdssal Osszefiiggd megdllapitéasait
tette vitésséa, azt a Korm.rendelet 18. §-4ba Utkézdének tartva. Az
alperes kiemelte, hogy a visszaigazolédsnak tartalmaznia kell a
Korm.rendelet &ltal eldéirt tadjékoztatdsi elemeket, kivéve, ha azt a
vallalkozads mdr a szerzddés megkdtése eldtt tartds adathordozdn
megadta a fogyasztdnak, tovabba annak visszaigazoldsat, hogy
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amennyiben a fogyasztd nem targyi adathordozdédn nyGjtott digitéalis
adattartalom tekintetében nyilatkozott annak tudomasulvételérdl,
hogy a beleegyezésével megkezdett teljesitést kovetden elveszti
indokoléds nélkiil eldllési/felmondési jogadt [Korm.rendelet 18. § a)
és Db) pontok]. Az alperes azt elismerte, hogy a Korm.rendelet
valéban nem irja eld, hogy az 1irasbeli megerdsités kotelezd
tartalmi elemeinek egy adathordozdén vagy egyéb dokumentumban, s egy
idében kell a fogyasztdhoz eljutnia. Az alperes kiemelte, hogy a
tdjékoztatas elmulasztidsa esetén a szolgaltatd - tekintettel az
Fttv. 7. § (3) Dbekezdés Db) pontjadra - megtévesztd mulasztisnak
minéstild kereskedelmi gyakorlatot valdsit meg, mivel az alkalmas a
fogyasztd Jjoggyakorlasra és Jjogérvényesitésre vonatkozd dgyleti
dontésének torzitéséara. Ezen megallapités aloél kivételként
fogalmazhaté meg az az eset az alperes szerint, amikor a
vallalkozas visszaigazolasban feltiintetendd wvalamennyi adatot a
szerzd&dés megkotése eldétt tartds adathordozén a fogyasztd
rendelkezésére Dbocsatja, mivel 1ilyen esetben a Korm.rendelet
megsértésére nem keriil sor. A tartds adathordozd fogalmat a
Korm.rendelet 4. § 9. pontja hatédrozza meg. Az alperes 4alléspontja
szerint a Korm.rendelet 18. § a) pontja teljesitése tekintetében
nem elegendd egy link, egy utalds elhelyezése a tajékoztatas

fellelhetdségi helyérdél, mivel a Korm.rendelet alapjéan a
visszaigazolasnak kell tartalmaznia a 11. S (1) bekezdésében
meghatarozott informacidkat. A felperes altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl megéallapithatd, hogy az elsé

visszaigazolas a megrendelés rogzitésérdl szdl, a mésodik a
rendelés visszaigazoldsardl. A megrendelés rogzitésérdl szdld levél
labléce kapcsolati adatokat tartalmaz, valamint linket az ASZF-re,
az adatvédelmi nyilatkozatra, a dokumentum meniipontra és a
szallitasi dijakra. Ezen utdbbinak a lablécén hiperlink
hivatkozdsok szerepelnek az ASZF-re, az adatvédelmi nyilatkozatra,
panaszkezelési szabalyzatra és a szallitdsi dijakra. Az alperes
60sszegzb &allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsdg nem tett
eleget indokolédsi kotelezettségének és nem adott szamot arrdl, hogy
felperes részére miért kellene tajékoztatassal Osszefliggésben a
kivétel szabdlyt alkalmazni. Amennyiben a kivétel szabdly elvetésre
keriil, a szerzdédéskotést kovetden a visszaigazolédsokban szerepld
tajékoztatdsi elemek hiperlinkben wvald elhelyezése - az alperes
alladspontja szerint - nem elfogadhatd, mivel a kotelezd elemeket a
fogyasztédnak tobb helyrédl kell Osszeszednie. Ezzel a fogyasztd
aktivitdsra Osztdnzése valdsul meg, ugyanakkor a fogyasztd nem
ismeri, hogy a Korm.rendelet mely tédjékoztatdsi kovetelmények
datadésat irja elé a kereskedd részére, 1igy proaktivitéds nem
feltétleniil eredményezi azt, hogy tartdés mdbdon megdrizhetdek
legyenek az amigy a jogalkotd altal a szamara biztositott adatok.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte. A felperes kiemelte, hogy az
ASZF kordbbi szdvegei a honlapjan elérhetdek. A link segitségével
megnyitott weboldalon a fogyasztd megtalalja az aktuadlis
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feltételeket, amelyek a vasadrlas pillanatdban érvényesek voltak.
Itt tajékozddhat tobbek kozott az elalldsra vonatkozd szabalyokrdl
is. A felperes hivatkozott arra is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 6. § (2) bekezdésének alapelvi
rendelkezése szerint a jdhiszemlségét vélelmezni kell, ugyanakkor
az alperes a gyakorlatédval kapcsolatos azon hivatkozédsa, miszerint
az ,barmikor mdédosithatd" pusztén feltételezés.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria Polgadri perrendtartasrdél sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (2) bekezdése szerint a Jjogerds
hatédrozatot a felilvizsgdlati kérelem korldtai kozott vizsgdlta
felil, melynek keretében arrdél foglalt 4&alléast, hogy a Jogerds
itélet megsértette-e a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabéalyokat.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében kizdrdlag a Jogerds itélet
azon rendelkezését és indokoldsat tette vitdssd, mely a fogyasztd
jogérvényesités feltételeirdl szd6ld téjékoztatadsra vonatkozott.
Ezeket a megdllapitasokat egyebekben az alperesi hatdrozat I/A/3.
pontja tartalmazta.

A Kuria kiemeli, hogy a fogyasztédvédelmi hatdésdg madr az elsd
alkalommal lefolytatott ellendrzés soran kifogadsolta a fogyasztdi
jogérvényesités feltételeirdl wvald téajékoztatidst. A felperes a
hatéséagi megdllapitéast kovetden sem valtoztatott korédbbi
gyakorlatadn, s ezt az utdvizsgalat alapjan az alperes egyértelmlien
megallapitotta.

A jogvita elddontésében a Korm.rendelet 18. §-a értelmezésének wvan
alapvetd jelentdsége. A Korm.rendelet vonatkozd eldirdsa szerint: a
tavollévdék kozott kotott szerzddés megkdtését kovetden - ésszerd
idén beltil, de a termék adasvételére irdnyuld szerzdbdés esetén
legkésdébb az &dtadaskor, a szolgdltatédsnyUjtédsra irdnyuld szerzddés
esetén legkésébb a szolgdltatds teljesitése megkezdésekor -
vallalkozéads tartds adathordozdn visszaigazoldst ad a fogyasztdédnak a
megkotdtt szerzddésrdl. A visszaigazolds tartalmazza a 11. § (1)
bekezdésében meghatédrozott tdjékoztatéast, kivéve ha azt a
vallalkozads mar a szerzddés megkdtése eldtt tartds adathordozdn a
fogyasztdédnak megadta, s a fogyasztd a Korm.rendelet 29. § e) pontja
szerinti nyilatkozatot tett, az erre vonatkozdé visszaigazolédst. A
Korm.rendelet 11. § (1) Dbekezdése a-w) pontjai hatédrozzadk meg
tartalmilag a tajékoztatadsra irdnyadd kovetelményeket. Az elsd
fokon eljart Dbirdésdg a Korm.rendelet fenti szabalyadt tévesen
értelmezte, és annak alapjadn nem helytdlld az a kbévetkeztetése,
miszerint a felperes tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlata a
jogszabadlyoknak megfelel. A Kuria kiemeli, hogy a Korm.rendelet 18.
§ -a egyértelml, mérlegelést nem tUGrd kotelezettséget ir eld a
vadllalkozas részére a visszaigazolasrdl, valamint annak



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

tartalmdrdél. A f8szabily mellett kivétel szabalyt is meghatéaroz,
azonban annak feltételei 1is egyértelmiek, s konkrét tényalléas
megvaldsulasat jelentik.

A Korm.rendelet 18. §-a értelmezése korében annak is Jelentdsége
van, hogy annak kotelezettje a vallalkozas, s a kotelezettségének
olyan mbédon kell eleget tennie, mely tovabbi kifejezett
kozremiikodést a szerz&dd féltdl madr nem igényel. A felperes altal
folytatott gyakorlat ennek a koévetelménynek nem felel meg. A
tényadlléasbdl megédllapithatdan a felperes a szlkséges adatokat és
tdjékoztatdst Un. hiperlink hivatkozédsban teszi hozzaférhetdévé, ami
azt Jjelenti, hogy az a visszaigazolas tartalmaként azonnal és
megtekinthetd mdédon a szerzddd fél szdmdra nem Jjelenik meq.

A felilvizsgédlati kérelem alapjén az is megdllapithatd, hogy a 11.
§ (1) bekezdésben irt adatok tobb helyrdl torténd beolvasadssal vagy
letdltéssel 4llnak «c¢sak a fogyasztd rendelkezésére, amely a
Korm.rendelet 18. $-4dnak szintén nem felel meg. A Kuaria nem taldlta
elfogadhatdénak a felperes azon felilvizsgalati ellenkérelemben tett
hivatkozdsat, mely szerint az ASZF szerepeltetése a weboldalon,
illetve annak tagoltsdga és attekinthetdsége Onmagdban teljesiti a
kovetelményeket. A hatdésdgi megallapitéds alapja a Korm.rendelet 18.
§-adnak megsértése, kozelebbrdl a fogyasztdi Jjogokkal kapcsolatos
tadjékoztatds hidnyossdga, melyet Onmagdban az ASZF elérhetdésége nem
kérdbjelez meqg.

A Kuria nem osztotta a felperes azon hivatkozasadt sem, amely a Ket.
6. S (2) bekezdés alapelvi rendelkezésére vonatkozott a
joéhiszemliség korében. A fogyasztdédvédelmi hatdsadgok megdllapitésa
fiiggetlen a felperes joé- vagy rosszhiszemilségétédl. A Korm.rendelet
18. §-dnak torténd megfelelés objektiv megdllapitas, melyet az
alap- és utdvizsgalat egyarant aladtdmasztott, s abban nincs szerepe
annak, hogy felperes a gyakorlatdt milyen szandékkal alakitotta ki.
Az alperes helytadlldan hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a Korm.rendelet 11. § (1) Dbekezdésében irt kotelezd
tartalmi elemek nem egy helyen taldlhatdk, s ez a korilmény szintén
a fogyasztd részérdl valamiféle ,utdnajéréast" tételezne fel, ha a
fogyasztd a jogairdl tédjékozddni akar.

A Karia azt 1is megadllapitotta, hogy a Korm.rendelet 18. §-a
szerinti kivétel szabdly a felperes esetében értelemszerlien nem
alkalmazhaté, mivel a kifogasolt téjékoztatasokat a gyakorlata
szerint a szerzddés megkdtése eldtt tartdés adathordozdn a
fogyaszténak nem adta meg.

A  Kuria wugyanakkor nem osztotta a felllvizsgdlati kérelemben
foglaltakat abban a tekintetben, hogy az elsbé6fokt birdsdg nem tett
eleget az indokolési kotelezettségének, figyelemmel a Pp. 163. §-
dra. Ez a megdllapitds a Kuaria érdemi dontését nem érintette, mivel
a Korm.rendelet 18. § értelmezése alapjan - véaltozatlan tényallas
mellett - az Ugyben végleges doéntés volt hozhatd. Az elsbd8fokua
birbdsadg itélete kelld mértékd indokolédst tartalmazott a fogyasztdi
jogokkal kapcsolatos tajékoztatas kérdésében, azonban jogsértését a
Korm.rendelet 18. S$-dnak téves értelmezése okozta.
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A fentiek alapjén a Kuria Pp. 275. (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a felilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatdlyon
kivil helyezte, S a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes 3Jjogi képviseletével felmerilé elsé6fokt és
feliilvizsgadlati perkdltségeinek megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A Jjogi képviselet koltségét a Kuaria mdbdositott
32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
hatérozta meg.

A Karia a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrdl szdlo,
médositott 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjadn a kereseti és a fellilvizsgdlati illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



