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A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 41.P£.631.062/2017/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 34.P.301.749/2015/26.

Rendelkezd rész

- A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében - az illeték viselésére és a
masodfoku perkoltségre is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfokt birdsag itéletét a per
fotargya és a perkoltség vonatkozasaban helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szézezer) forint
masodfokt és 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, az allamnak pedig
felhivasra 845.100 (nyolcszaznegyvenitezer-szaz) forint egylittes kereseti, fellebbezési ¢és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

- A le nem r6tt 105.700 (szazdtezer-hétszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2012. jalius 10-én segédmotor-kerékpar vezetdjeként sulyos sériilésekkel jard
kozlekedési balesetet szenvedett, amikor az alperes biztositottja altal vezetett személygépkocsi
vezetdje nem adott athaladasi elsdbbséget €s gépkocsijaval a felperes motorkerékparjanak iitkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A keresetében a felperes a balesetébdl eredd vagyoni €s nem vagyoni kdrait érvényesitette a
balesetet okozd személygépkocsi feleldsségbiztositdjaval szemben. Nem vagyoni kartéritésként a
peren kiviil teljesitett 3.500.000 forinton feliil tovabbi 6.000.000 forint megfizetésére kérte kitelezni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, az Osszegszeriiségét részben vitatta. Allitotta,
hogy a felperes immateridlis sérelmeit teljes mértékben kompenzalta, megfeleld mértékii nem
vagyoni kartéritést fizetett, ezért a kereset ebben a részében megalapozatlan.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsadg kijavitott, kiegészitett itéletével 10.950.009 forint, valamint késedelmi
kamatok, tovabba 2016. aprilis 1-t6l havi 184.126 forint jaradék fizetésére kitelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itéletet a lejart és a folyd jaradék tekintetében eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitotta.

Az indokoldsédban megallapitotta, hogy a felperes a balesetkor 35 éves volt, férjezett, 14 éves lanyat
¢€s 4 éves fiat nevelte. Munkéja mellett ellatta a haztartast és a haz koriili kerti munkakat, gondozta
szlileit. Szabadidejét is aktivan t6ltotte. A balesetben stilyosan megsériilt jobb laba 6 cm-rel rovidiilt.
Ennek korrigaladsara 2013. majus 23-an csipdprotézist iiltettek be. A baleset utdn 16 napig volt
korhazban, onnan mobilizalva engedték haza. 2013. julius 9-ig volt tappénzen. 2007. majus 1-tdl
dolgozott nyomdagépkezeldként. Miutan a munkaltatoja egészségi allapotanak megfeleld konnyebb
munkat nem tudott szdmara biztositani, a munkaviszonyéat 2013. november 8-4n megsziintette. A
felperes a baleseti maradvanyallapota miatt egész életében korlatozottan lesz képes a haztartasi és
kerti munkak elvégzésére. Allassal, jarassal, cipeléssel, emeléssel, hajlassal jaro fizikai munkat nem
tud végezni, az lilve végezhetd fizikai munkakra is csak korlatozottan képes, mert a hosszas iilés
fajdalommal jar szamara. Edesapja 2014. februar 24-én elhunyt, édesanyja 2013 majusaban
agyvérzést kapott, bal keze lebénult, egyensulyzavara van. Ellatasara a felperes nem képes, azt férje
és baratai végzik.

Az alperest helytallasi kotelezettség terheli a biztositottja altal okozott karért, ezért a 2009. évi LXII.
torvény 12. §-a, 13. §-a, az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (1) és (2)
bekezdése szerint meg kell téritenie a felperesnek a (4) bekezdés szerinti mértékben bekovetkezett
karait.

Az alperes a balesetkori ar- és értékviszonyok alapulvételével a mar megfizetett 3.500.000 forinton
feliil tovabbi 6.000.000 nem vagyoni kartéritést koteles fizetni. A nem vagyoni kartérités
rendeltetése, hogy segitse a karosult felperest az 11j életvitel kialakitdsaban és egyidejiileg biztositsa
a perbeli balesettel okozati dsszefiiggésben keletkezett nem vagyoni hatranyokbol eredd nehézségek
lekiizdését. A baleset folytan a felperesnek a testi épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga
sériilt. A baleset fiatalon érte, emiatt a korabbi, az atlagot meghaladdan tevékeny, aktiv életvitellel
szakitania kellett, az ¢lete gyokeresen megvaltozott. Munkaképesség-csokkenése 45%, baleseti
sériilései fajdalommal jarnak, szexudlis élete akadalyozott. Kisebb gyermekével csak korlatozottan
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képes foglalkozni. A baleset lelkileg is megviselte, alkalmazkodasi zavar alakult ki nala, amelyet
enyhe depresszio, szorongasos allapot jellemez. Egészségi allapotaban javulds nem varhat6, sét a
beiiltetett csipOprotézis kopasa kapcsan tovabbi miitéteken eshet at, amelyek kockazata egyre
nagyobb. A felperes jovObeni életkilatdsai beszikiiltek, amely életmodvaltast tesz sziikségessé.
Bizonyos tevékenységek végzésénél - ide értve a leghétkéznapibb tevékenységeket is - élete végéig
segitore, kisérore szorul. Jovobeni munkavallalasi esélyeit a baleset hatranyosan befolyasolhatja.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kijavitott itéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités 0sszegét 6.000.000
forintrol  2.500.000 forintra ¢s kamatara leszéllitotta, tovabba modositotta a perkoltség
megfizetésére, valamint az illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseket.

Az indokoldsdban az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a
felperes a baleset soran a jobb csipodiziileti vapa mélyére terjed0 és az izvapa peremén kis
elmozduléssal jard, a szeméremcsont jobb szarara raterjedd torést szenvedett el, amelyet konzervativ
modon kezeltek. A 2013. januar 30-i CT vizsgalat a jobb csipd izvapan tobb 2-3 mm-es kitort
kiilonalld és egy 18x32 mm-es kitort csontdarabot diagnosztizalt, rogzitve a jobb csipdiziilet
kiterjedt tobbszoros torés utani allapotat. Megallapitottak az iziileti porc tomlds elfajulasat, az iziileti
rés beszikiilését. Rogzitették a csipdiziilet sériilés utani elfajuldsat és a combcesontfej részleges
elhalésat is.

Megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban az elséfoku birdsag
feltarta a felperes balesettel kapcsolatos hatranyait, amelyeket indokolt kiegésziteni azzal, hogy a
felperes a baleset kapcsan elvesztette a munkdjat, amely figyelemmel a lakohelyén korlatozottan
rendelkezésre 4ll6 munkalehetéségekre is, ugyancsak komoly hatrany a szaméra. Ertékelendd
tovabba, hogy még az iilve végezhetd fizikai munkara sem képes.

A fenti koriilményeket az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban régi Pp.) 206. § (3) bekezdése
alapjan mérlegelve a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem vagyoni kartérités
elséfoku birdsag altal megallapitott sszege nem felel meg a karesetkori €let- €s értékviszonyoknak,
ahhoz képest indokolatlanul magas. A felperest a baleset folytan ért hatranyokkal 6.000.000 forint
nem vagyoni kartérités all aranyban. Ezért a megitélt 6sszeget - figyelemmel a 3.500.000 forintos
peren kiviili kifizetésére is - 2.500.000 forintra leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a marasztalast leszallitd részében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem
vagyoni kartéritést érintd rendelkezése sérti a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a régi
Ptk. 76. § harmadik és negyedik fordulatat, a 355. § (4) bekezdését. A masodfoku birdsag a
rendelkezésre 4ll6 széleskorli bizonyitékokbol kirivoan okszeriitlen mérlegeléssel, a karidoponti ar-
¢s értekviszonyokon, a hasonlo tigyek itélkezési gyakorlatdnak iranyszamain és az elszenvedett
hatranyok stlyan alul maradoan allapitotta meg a nem vagyoni kartérités dsszegét.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal értékelt hatranyokat kiegészitette, ennek ellenére a
felperest ért hatranyokat 3.500.000 forinttal kevesebbre értékelte. Tévedett, amikor a balesetkori
¢let- és értékviszonyokra alapitotta az elsOfokti birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitasat. A balesetkori viszonyoknak csak a kamat szempontjabdl van jelentdségiik.
Ha a kérosult a balesettdl kér kamatot, akkor ennek megallapitdsanal a balesetkori élet- és
értékviszonyokat kell figyelembe venni, ha azonban az itélethozataltol kér kamatot vagy nem kér
kamatot, akkor a kamat megallapitasanal az itélethozatalkori viszonyok az iranyadok.

A nem vagyoni karok altalaban, mint a perbeli esetben is, ¢élete végéig elkisérik a kéarosultat, és a
balesetkori allapot az id6 mulasaval nem javul, hanem romlik.
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A felperes esetében a nem vagyoni kartérités 35-40 évre szol, ezért a realis Osszege legalabb
9.000.000 - 10.000.000 forint. Az alperes altal nyujtandd6 nem vagyoni kartérités egydsszegl,
egyszeri kartérités, nem arra hivatott, hogy a felperes jelenleg fenndll6 nem vagyoni karat téritse
meg, hanem arra, hogy az elszenvedett fizikai és lelki sériiléseket kiegyenstlyozo, az elszenvedett
¢letlehetdségeket helyettesitd és a felperes egész hatralévo életére kihatd6 kompenzaciot nyujtson.

A felperes jovobeni egészségi allapotanak meghatarozé jellemz6i mar most megallapithatok. Az
igazsagligyi orvosszakértd a meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a csipdprotézis kihordasi ideje
tizendt év. A beiiltetett protézis kihordasat kovetden pedig a felperes allapota orvosszakértoi
valoszinliséggel ismételten romlani fog, igy egy masodik csipdiziileti protézis beiiltetésével kell
szamolnia. A madasodik protézis kihordési idejével szadmolva is legkésdbb 65 éves kordban
bekovetkezik a felperes €letében az a helyzet, hogy tovabbi allapotjavité mutéti beavatkozasra nincs
lehetéség, hanem dallandosult ¢és még inkdbb stlyosabb lesz a jarasnehezitettsége, a
mozgasbeszikiilése, allando fajdalmak (fajdalomcsillapitas) mellett kell ¢lnie. Mindemellett a teljes
vazizomzatanak strukturdja felborul, és egyre nehezebben fog jarni. A masodfoku birdsag elismerte,
de itéletében elégteleniil értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes allapota az id6 mulasaval
romolhat, €s csak 6.000.000 forintot itélt meg a részére.

A régi Ptk. 76. § harmadik ¢és negyedik fordulatait megsértve a masodfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a baleset feldulta a felperes otthondnak nyugalmat is, valamint személyes
szabadsaganak korlatozasaval jart, hiszen a felperes a mozgéasaban korlatozott.

A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasa soran kiilonds stllyal kell szamitasba venni, ha
a karosult olyan sulyos maradando sériilést szenvedett el, amelynek kdvetkeztében a mindennapi
¢letben segitségre szorul (BDT2017. 3645). A munkaképtelenné valasbol is keletkezhet tovabba
személyi hatrany, igy az Onfenntartas, a hozzatartozokrol valdo gondoskodas képességének
elvesztése. A mérlegelés korébe kell vonni tovabba azt a koriilményt, ha a kdrosult olyan életkorban
szenvedett balesetet, amikor még hosszu ideig szamithatott aktiv 6nallo életre, maradando fizikai és
pszichés egészségkarosodasa folytdn azonban élete egész hatralévd részében el kell viselnie a
baleset hatranyos kovetkezményeit.

A kéridéponti ar- és értékviszonyok, a hasonld iigyek itélkezési gyakorlata és az elszenvedett
hatranyok stlyanak szem el6tt tartasaval a felperes allaspontja az, hogy az els6fokl birdsag itélete a
helyes. A masodfoku birdsag balesetkori ar- és értékviszonyokra vonatkozoé hivatkozésat cafolja a
Févarosi [télétabla 4.Pf.21.160/2013/4. szamu és a 6.P£.20.539/2007/11. szamu itélete. Az egyik
eset hét, a masik kilenc évvel korabbi, a birdésdgok mégis a felperes altal kért nem vagyoni
kartéritésnél jelentdsen magasabb Osszeget itéltek meg a karosultak szdmara.

A felperes allaspontja szerint jelentdsége van annak is, hogy a kozvetlenség elve az elséfoku
eljarasban valdsul meg. Az els6fokt birdésag kozvetleniil észleli a baleseti maradvanyallapotot,
annak a felperesre gyakorolt fizikai és lelki hatdsait, igy mérlegelésében az egyedi jelleg jobban
érvényesiil, ezért a mérlegelése is megalapozottabb.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kéartérités 6sszegének megallapitasa soran a masodfoku birdsag
nem ¢értékelte kirivoan okszerltleniil a rendelkezésre allo koriilményeket. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozik olyan tényre, koriilményre, amelyet a masodfoku bir6sdg nem vagy
nem megfeleléen értékelt volna. A feliilvizsgélati kérelemben felhozott eseti dontések nem
szolgalnak megfeleld Osszehasonlitasi alapul, illetve téves a felperes azon megallapitasa, hogy a
hivatkozott itéletek sériiltjei nem szenvedtek stlyosabb hatranyokat. A Fovarosi [télétabla
4.P£.21.160/2013/4. szamu itéletének tényalldsa szerint a karosult rendkiviil fiatalon, 18. életévének
betoltése eldtt szenvedett balesetet, €s azzal Osszefiiggésben a bal oldali combcsont elhaldsa is
bekovetkezett nala, e koriilményeket a birésag kiemelt sullyal mérlegelte. A Févarosi [télétabla a
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6.P£.20.539/2007/11. szamu itéletét a gorog anyagi jog alapjan hozta, igy ezen itélet sem alkalmas
hivatkozas a jelen jogvita megitélése szempontjabol.

Téves az a felperesi allaspont, miszerint az els6foku birosag mérlegelése megalapozottabb arra
tekintettel, hogy az els6foku eljarasban jobban érvényesiil a kozvetlenség elve. A masodfoku
birdsagnak a nagyobb illetékességi teriiletre tekintettel szélesebb korben van ralatasa a folyamatosan
alakul6é biroi gyakorlatra, ez alapjan pedig a tények ¢és koriilmények értékelése soran, illetve a
mérlegelés terén megalapozottabb dontést tud hozni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 76. § harmadik fordulatanak megsértése
is hivatkozott, e jogszabalyhely megsértése azonban nem képezhette feliilvizsgalat targyat, mert a
kereset nem alapult a személyes szabadsdg jogellenes korlatozasan, igy annak megitélésével az
eljart birésagok nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo, érdemben vizsgalhatd jogsértést abban hatarozta
meg, hogy a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitisa soran nem
megfelelden mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és megalapozatlan dontést hozott [régi
Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati eljarasban a régi Pp. 275. § (1) bekezdésébdl kovetkezden nincs lehetdség a
bizonyitékok értékelése korében feliilmérlegelésre. A régi Pp. 206. §-an alapulo értékelés csak akkor
tekintd jogszeriitlennek, ha nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan észszeriitlen vagy
megfeleld indokolas hidnyaban nyilvanvaléan 6nkényes.

A masodfokt birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen vette
figyelembe a felperes baleset kovetkeztében kialakult allapotat, a balesetet megeléz6é és az azt
kovetd élethelyzetét, a balesettel kapcsolatos hatranyait. Az utobbiakat a masodfoku birdsag
kiegészitette, ugyanakkor a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval mégis leszallitotta a
nem vagyoni kartérités Osszegét arra hivatkozassal, hogy az nem felel meg a karesetkori élet- és
értékviszonyoknak. A Kuria kiemeli, hogy a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazésaval is a
per Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan kell donteni, és megfeleld indokolas hianyaban az
értekelés nem jogszerli. Az egyediil az élet- és értékviszonyokra vald hivatkozést tartalmazo,
ténybelileg és érvekkel alda nem tamasztott indokolas nem elegendd a birdi mérlegelés jogszabalyi
kovetelményének teljestiléséhez.

A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasanal a masodfoku birosag a balesetkori €let- €s
értékviszonyoknak adott nyomatékot, jollehet a nem vagyoni kéartéritésnek a felperes egész
hatralévo ¢€letére kihat6 kompenzaciot kell nyujtania. Az orvosszakértéi vélemény szerint a felperes
maradvanyallapota végleges, abban az életkor eldrehaladtdval az un. posttraumds degenerativ
koroku iziileti elfajulas kdvetkeztében tovabbi fokozatos enyhe rosszabbodés varhato. Korlatozott a
mindennapi életvitelében és 6ndllosdgaban, szdmolnia kell tovabba a jovobeni életkilatasai egyes
esetekben kozepes foku besziikiilésével, amely miatt életmodjanak megvaltoztatasa is sziikséges
lehet. Stlyos hatrany az esetében, hogy életkorara tekintettel Gjabb - egyre nagyobb kockazattal jaré
- mitéteken eshet at a betiltetett csipdprotézis kopasa kapcsan. Tovabbi hatrany a felperes szamara -
miként azt mar a masodfoku birdsag is értékelte - a munkajanak elvesztése. Az esetében ennek azért
van kiilonos jelentdsége, mert korlatozottan allnak rendelkezésre a lakohelyén a munkalehetdségek,
mig 6 még az llve végezhetd fizikai munkira sem képes. Ennek kovetkeztében a felperes
elveszitheti az Oonfenntartds, a hozzatartozokrol valdo gondoskodés képességét, amelyet ugyancsak
személyi hatranyként kell a mérlegelés korébe vonni.



[29] Az értékelendd Osszes korlilmény figyelembevételével a Kuria a felperes szdmara a balesettel
Osszefiiggésben ért hatranyos kovetkezmények ellensulyozasira az els6foku birdsag altal
megallapitott 0sszegli nem vagyoni kartéritést tartja alkalmasnak. A masodfokt birdsag kelld
indokolés és elegendd alap nélkiil hatarozott annak leszallitasarol.

[30] A Kuria ezért a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsag itéletét a per fotargya, valamint a perkoltség vonatkozasaban helybenhagyta.

[31] A hatalyon kiviil helyezés kihatassal van a jogerds itéletnek az illeték viselésére és a masodfoku
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseire is. Az elséfoku birosag altal megallapitott pertargyértéket az
illeték alapjaul figyelembe véve, a le nem r6tt kereseti illeték 6sszege az 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 58. § (10) bekezdése alapjan 493.700 forint. A pernyertesség és pervesztesség
aranya szerint abbol az alperes az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan 388.000 forintot kdteles az allamnak
felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 105.700 forintot a Kmr. 14. § alapjan az allam viseli. A
masodfokl eljardsban az alperes teljes egészében pervesztesnek mindsiil, ezért a Kmr. 13. § (2)
bekezdése szerint meg kell fizetnie a feljegyzett 282.100 forint fellebbezési illetéket, valamint a régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a ténylegesen kifejtett tevékenység munka- €s
idoigényére figyelemmel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

7.aro rész

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni az tligyvédi
képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek 6sszegérdl a Kuria az IM rendelet
mar hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozott. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Budapest, 2019. januar 16.
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