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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.406/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: I.rendl felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda
Az alperes: benyujtd

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogi eldadd

A per targya: kozlekedési hatdésdg 1igyben hozott koézigazgatéasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd felek: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg 2017. december 6-an
kelt - kijavitott - 6.K.27.608/2017/9. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag
kijavitott 6.K.27.608/2017/9. sza&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A német 4llampolgadr felperes 2015. februadr 17-én Jjelentkezett ,B”
kategdrias Jjarmivezetdi tanfolyamra. A jelentkezési lap
+Nyilatkozat” részének 2. pontja szerint a kozuti jarmlvezetéstdl a
birbésag, illetve szabalysértési hatdésdg a felperest jogerdsen nem
tiltotta el. A 6. pontban a felperes azt a valaszt adta, hogy
vezetdi engedélyét a hatdsdg visszavonta. A 8. pont szerint birdsag
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vagy renddrség a vezetésre Jjogositd okmany visszaadasat, vagy a
vezetési jogosultsag gyakorléasat jartasséag igazolaséahoz, aj
Jarmivezetdi vizsgdhoz, egészségi alkalmassadg i1gazolédsadhoz vagy
palyaalkalmasséagi igazoléshoz nem kototte. A felperes a
jelentkezési laphoz mellékelte az egészségi alkalmassagéara
vonatkoz6 magyar orvos altal kidllitott orvosi véleményt, amely
szerint a jarmlvezetésre korldtozads nélkiil alkalmas.

A felperes 2015. marcius 12-én letette a ,Kozlekedési
alapismeretek” vizsgédjat. A Kozigazgatasi és Elektronikus
Kbzszolgédltatdsok Kozponti Hivatala a 2016. marcius 3-an kelt
iratdban az elséfokt kdzlekedési  hatdsdg felé megkildte a
Kraftfahrt Bundesamt (a tovabbiakban: német hatdsdg) iratdt. Ennek
nem hiteles forditdsa szerint a felperes Németorszagban nem
rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel. A német vezetdi engedélye
ittas wvezetés miatt 2008. november 26-a4n torlésre kerilt, amely
végleges. Az Uj német vezetdi engedély kiadadsdhoz a felperesnek
orvosi-pszicholdgiai wvizsgat kell tennie. A vezetdi engedélyekrdl
sz61l6 2006/126/EK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
rendelkezéseire figyelemmel nincs lehetdség magyar vezetdi engedély
kiaddsara a tordlt német vezetdi jogosultsdg miatt.

Az elséfoku hatdség hatdrozatéban a felperes ,KOzlekedési
alapismeretek” vizsgadjat érvénytelenitette, egyben elrendelte ezen
eredmény torlését valamennyi papiralapu és elektronikus
nyilvantartéasbdl, valamint a felperest tiltdsba helyezte a
Kategdérids Ugyviteli rendszerben.

A hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Az
alperes a 2017. méarcius 3-a4n kelt BP/0806/87/1/2017. iktatdszama
hatédrozatdban az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta. Az indokolés
szerint a felperes a Jjelentkezési lapon valdtlan adatokat tlntetett
fel, mivel egyértelmlen nemleges valaszt adott arra kérdésre, hogy
a kozuti jarmivezetéstdl a birdsag, illetve szabdlysértési hatdsag
jogerésen eltiltotta, tovabbad arra a kérdésre 1is, amely arra
vonatkozik, hogy a birdésadag vagy a renddrség a vezetésre jogositd
okmany visszaadadsadt vagy a vezetési  Jjogosultsadg gyakorlasat
jartassdg igazolésahoz, aj jarmivezetdi  vizsgahoz, egészségi

alkalmasséag igazolasahoz vagy palyaalkalmasséagi igazolashoz
kototte. Ezért a felperes elhallgatott olyan adatokat, amelyek a
vizsgara jelentkezés soran relevanciéaval birtak, mellyel

félrevezette a hatdésdgot. Az iradnyadd Jjogszabdlyi rendelkezésekre
alapitottan a felperesnek a jelentkezési lapon fel kellett volna
tintetnie azt, hogy kordbban mér rendelkezett német vezetdi
engedéllyel, csak az visszavonasra kertlt. Az elséfoku hatdésag csak
ezen adat ismeretében kezdhette volna meg annak vizsgadlatédt, hogy a
felperes megfelel-e a vizsgara bocsatads jogszabalyi - ezen beliil is
elsésorban a kozlekedésbiztonsagi - feltételeinek. Meg kell tagadni
a tagallamnak a vezetdi engedély kidllitéasat, amennyiben
megallapitja, hogy a kérelmezd madr rendelkezik vezetdi engedéllyel.
Fenndllnak a felperes altal letett wvizsganak a kozuti jarmlvezetdk
és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgdztatdsanak
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részletes szabalyairdél sz61l6 24/2005. (IV.25.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) 15. S (6) bekezdés szerinti
érvénytelenitésének jogszabalyi feltételei.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatadt kérve annak
birésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaiigyi birdésadg jogerds kijavitott itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. Az indokolésban felhivta az
Irdnyelv 7. cikk (5) bekezdés a), b) pontjait; a GKM rendelet 4. §
(4) bekezdés Db) pontijat, 10. S (1) bekezdését, 15. § (6)
bekezdését; a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonadsardl szdld 326/2011.
(XIT.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 16. § (1)
bekezdését; a kozigazgatasi hatdésadgi eljaradas és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1), (6) bekezdéseit, wvalamint a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a német hatdsag

tdjékoztatésa szerint a felperes német vezetdi engedélye
visszavonasra kerilt, tovadbbd a megszerzett szlovdk vezetdi
jogosultsagat 2015. november 5-t81 Németorszagban véglegesen

elvesztette. A felperes a német eldirdsokat és a kdzbdsségi jogot is
megkeritilve a hatdésdg megtévesztésével szerzett Magyarorszagon UJ

vezetdi engedélyt. A jelentkezéskor nem a jogszabalyoknak
megfelelbden nyilatkozott, olyan adatokat hallgatott el a hatdsag
elél, amelyek a vizsgara bocsdtds szempontjabdl relevanciaval

birtak, ezzel félrevezette a hatdésidgot. Vele szemben helytédlldan
kerilt alkalmazédsra a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése szerinti
szankcid.

Az alperesi hatdésdg a tényadllids-feltdrdsi kotelezettségének eleget
tett, hatédrozatdnak aldtdmasztidsadra tovabbi bizonyiték beszerzése
nem volt indokolt. A német hatdésag megkeresésére iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt ezért a birdésdg elutasitotta. Rogzitette,
hogy a német hatdésdg tadjékoztatidsdban foglaltak jogszerlen keriiltek
elfogadasra a tényalléds tisztazédsa soran.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 3. § (3),
206. § (1), 336/A. § (2) bekezdéseit, 339/B. §-at; az Iranyelv 7.
cikk (5) bekezdését; a GKM rendelet 4. § (4) bekezdés b) pontjat,
10. & (1) Dbekezdését, 11. §-a4t wvalamint a kozati Jarmlvezetdk
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egészségili alkalmassadganak megallapitédsardl szd6ld 13/1992. (VI.26.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 19. § (2) bekezdését.
Hangsulyozta, a valdsdgnak megfeleld valaszt adta a jelentkezési
lap kérdéseire, amikor leirta, hogy a Jjarmlvezetéstdl nem tiltottak
el, azonban vezetdi engedélye kordbban visszavonasra kertlt. A
rendelkezésre 4116 német hatdrozat alapjan a vezetdi engedély 10
hénapos hataridével torténd visszavondsa tény.

Az alperes a német tajékoztatas téves forditdsa és értelmezése
miatt helyteleniil 4allapitotta meg, hogy a felperest egészséglgyi
alkalmassadg igazolédsara kotelezték. Nem vitéds, hogy a 10 hoénapos
visszavonasi idd&étartam letelte utdn Németorszagban a felperes 0]
vezetd engedélyt akkor szerezhetne, ha egy orvos-pszicholdgiai
véleményt mutatna be. Az alperes a tényalldst nem tarta fel teljes
kérlen, a bizonyitékokat nem értékelte megfelelden. A birdsdg az
alperest JjogszerlUtleniil nem kotelezte a hatdrozatdban foglaltak
bizonyitédsara, valamint a felperesi nyilatkozatokat és a tovéabbi
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta.

A felperes kiemelte, hogy az Eurdépai Unid Birdsaginak (a
tovébbiakban: EUB) C-419/10. szami itélete szerint az uj vezetdi
engedély esetén kizardlag a kidllitdé 4allamban hatdlyos nemzeti
eléirdsokat kell figyelembe venni, vagyis a kozuti jarmivezetdk
egészségi 4llapota korében ez a nemzeti jogszabdly az NM rendelet
19. § (2) Dbekezdése, amelynek a felperes megfelelt. Sérilne az
egyenld elbadnds elve, ha a német &llampolgarnak nem csak a magyar,
hanem a német jogszabalyi eldirdsoknak is meg kellene felelnie.

A felperes nem rendelkezik vezetdi engedéllyel, igy az Iranyelv 7.
cikk (5) Dbekezdésére torténd itéleti hivatkozéds Jjogszerltlen. A
felperes - az itéletben irtakkal szemben - nem keriilte meg a német
és a kOzO0sségi jog eldbdiradsait, a szabad mozgas unids alapelvére
tekintettel joga van a magyar szabdlyok alapjan vezetdi engedélyt
szereznie.

A felperes szerint a perbeli eljaréds sordn a hatdsdg eldl lényeges
informacidét nem hallgatott el, és nem 1is tévesztette meg a
hatéséagot.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint az elséfokd birdbsdg a nagyrészt
helyesen megallapitott tényallasbdl az igy érdemében helytalld jogi
kovetkeztetést volt le.

A GKM rendelet 15. § (6) bekezdése értelmében a kdzlekedési hatdsag
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érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a vizsgadzd a kozlekedési
hatdésag félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, Jjogszabalyban
meghatarozott feltételek hianyaban vagy a vizsgaztatas szabdlyainak
megsértésével tett le.

A GKM rendelet 10. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerint elméleti
vizsgdra az Dbocsathatd, aki megfelel a kilon Jogszabalyokban
meghatdrozott egészséqgliigyi és padlyaalkalmasséagi, valamint -
irdsbeli nyilatkozat alapjan - kildn Jjogszabadlyban meghatarozott
kozlekedésbiztonsagi feltételeknek. Az egészségi alkalmassadg és a
padlyaalkalmassdg korében az NM rendelet és a kodzuti Jarmlvezetdk
padlyaalkalmassagi vizsgalatardl szdé6ld 41/2004. (IV.7.) GKM rendelet
minésiil ki1ldn jogszabalynak.

Az NM rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan a ki11lfoldi &llampolgéar
Magyarorszagon kidllitandd Jjarmlvezetésre Jjogositd okmanyadhoz az
egészségl alkalmassdg megallapitasat az e rendeletben foglaltak
szerint kell elvégezni. Az NM rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja,
a kozuti jarmlvezetdk egészségi alkalmassaga vizsgadlatdnak célja
annak megallapitéasa, hogy a kozuti jarmivezetd jeldltnek, illetve a
koztti jarmlvezetdnek nincsen olyan betegsége, testi vagy szellemi,
illetdéleg érzékszervi fogyatékossaga, amely 6t a kozuati
Jarmivezetésre egészségi szempontbdl alkalmatlannd teszi; tovabba
azoknak a feltételeknek, illetéleg korlatozadsoknak a meghatarozasa,
amelyek mellett a vizsgdlt személy betegség, testi vagy érzékszervi
fogyatékossdg fenndlldsa esetén is vezethet koézati Jarmlvet. A

Korm. rendelet 16. ) (1) bekezdés elsd mondata rogziti,
jarmivezetésre jogositd okmanyt a kozlekedési igazgatasi hatdsag
nem adhat annak, aki Jarmivezetésre kozlekedésbiztonsagi

szempontbdél alkalmatlan.
Az Iranyelv preambulumdban (példdul 2. 8. wvagy 1ll1l. preambulum-

bekezdésében) és egyes konkrét rendelkezéseiben, illetve a
vonatkozd hazai jogszabalyokban is kifejezésre juttatott
nyilvanvald Jjogalkotdi szandék a kozuti kozlekedésbiztonsag
elémozditéasa, javitéasa. Ezzel ellentétes volna a vonatkozd
jogszabadlyok és az azokon alapuld, a Jarmlvezetdi engedély
megszerzéséhez kapcsolddd feltételrendszer olyan szUkitd
értelmezése, amely lehetévé tenné, hogy relevans adatok

elhallgatédsa folytdn ne keriiljenek a magyar hatdésédgok olyan
helyzetbe, amelyben feleldsen elddonthetd, hogy egy adott személy
veszélyezteti a kOzlekedés biztonsdgat, illetve a kozbiztonségot.

A kozigazgatdsi perben érvényesiill a hatdrozathoz kotdottség elve,
vagyis az elsé6foku birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a tamadott
alperesi hatdrozatban felsorakoztatott ténybeli és Jjogi indokok
sértik-e a kereseti kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.

Az els6fokl hatdésdg és az alperes 1s arra alapoztak dontéstiket,
hogy a felperes a jelentkezési laphoz csatolt nyilatkozatdban hamis
adatokat kozolt, ezzel a kdzlekedési hatdésidgot félrevezette, ezért
kotelezdbéen alkalmazandd a GKM rendelet 15. § (6) bekezdése szerinti
érvénytelenités.

A Kiria hangsulyozza, hogy a Jjelentkezési lap nyilatkozat részének
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barmely pontjara vonatkozd valdtlan adatszolgdltatds Onmagdban is
megalapozza a kozlekedési hatdsagnak a vizsga érvénytelenitésére, a
vizsga igazoléas visszavonéasara, illetve a vizsgaeredmények
valamennyi  papiralapu és elektronikus nyilvadntartasbél vald
torlésének elrendelésére vonatkozd dontésének jogszerlségét.

A felperesi adatszolgédltatéas mindsitése korében meghatarozd
jelentdséggel bir a német hatdésdg iratdnak tartalma. A Kuaria az
iratokat attekintve megdllapitotta, hogy a német hatdésdg felé
Paderborn német varos hatdsadga 2016. februar 9-én német nyelvd
iratot kiildott meg, amelynek felhaszndlédsédval szerkesztette meg a
német hatdésdg 2016. februadr 23-4&n a magyar hatdsdgnak megkildott
angol nyelvd iratot, ami a magyar kozlekedéshatdsdgi eljaras
alapjat képezte.

A német hatdésdg iratdban azt rdgzitette, hogy a felperes nem
rendelkezik érvényes német vezetdi jogositvannyal, a német vezetdi
engedélye ittas vezetés miatt tdrlésre keriilt. Az 0Gj német vezetdi
engedély kiadasédhoz szlikséges 1UJ orvosi-pszicholdégiai wvizsgat a
felperes nem tette le.

A  Karia Kvf.VI.37.628/2017/4. szamia 1itéletében 1is kifejtett
egységes gyakorlata szerint a perbeli jogviszony Jjogi megitélése
szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bir az Iranyelv, amelynek 8.
preambulum-bekezdése szerint kozuti kozlekedésbiztonsdgi okokbdl
meg kell hatarozni a vezetdi engedély kiallitdsdnak minimum
kovetelményeit. A 9. preambulum-bekezdés rogziti, hogy a
jarmlivezetéshez szlikséges fizikai és szellemi alkalmassdgi minimum
kovetelményeknek vald megfelelést a személy- és Aruszallitésra
haszndlt Jjarmivek vezetdjének a vezetdi engedély kiadllitasakor,
valamint azt kovetden rendszeresen bizonyitaniuk kell.

Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan vezetdi engedély
kizardlag azon kérelmezdknek 4allithatd ki, akik Jartassagi és
magatartédsi, valamint elméleti vizsgadt tettek, valamint megfeleltek
az egészséqgiigyi kovetelményeknek a IT. és IIT. melléklet
rendelkezéseivel Osszhangban.

Az Iréanyelv III. melléklete a jarmlvezetéshez sziikséges fizikai és
szellemi alkalmassadg minimum kovetelményeit szabalyozza, ezen belil

a 14. pont az alkoholra vonatkozik. Rogziti, hogy az
alkoholfogyasztds sulyos veszélyt Jjelent a kozuti kozlekedés
biztonsagara. A probléma mértékének figyelembevételével az

egészségligyl szakembereknek igen nagy foka koriiltekintést kell
tantsitani. A 14.1. pontja értelmében vezetdi engedély nem adhatd
ki, 1illetve nem uUjithatdé meg azon kérelmezdk vagy Jarmlvezetdk
szamdra, akik alkoholfiiggéségben szenvednek vagy nem képesek
tartdézkodni az egyidejld alkoholfogyasztastdl és vezetéstdl. Azon
kérelmezdk vagy jarmivezetdk szamara, akik korabban
alkoholfiiggéségben szenvedtek, vezetdi engedély kizardlag akkor
adhaté ki, illetve @jithatdé meg, ha bizonyos ideig igazoltan
absztinensek voltak, tovadbbad ha kérelmiiket az erre felhatalmazott
orvos szakvéleménye alatamasztija, és rendszeres orvosi
feltilvizsgdlaton vesznek részt. A 14.2. pont szerint az illetékes
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egészségligyi hatdésédgnak kelld megfontolds téargyavad kell tenni
azokat a Jjarulékos kockazatokat és veszélyeket, amelyek erre a
csoportra vonatkozd meghatarozéas altal érintett Jarmivek
vezetésével jéarnak.

A felilvizsgadlati birdésdg ramutat, az Irdnyelv a tagdllamokra, azok
hatbésédgaira és &llampolgaraira nézve 1is kotelezéd rendelkezéseket
tartalmaz. Ennek folytdn a magyar kozlekedési hatdsadg alkoholfiiggd
személyeknek nem adhat ki vezetdi engedélyt, valamint nem Gjithatja
azt meg. Igy elméleti vizsgidra csak az bocsathatd, aki a vonatkozd
egészségligyi feltételeknek megfelel; jelen lgyben ez azt jelenti,
hogy csak akkor ha nem alkoholfiiggéd.

A felperes a jelentkezési lap ,Nyilatkozat” részének 8. kérdésére
azt valaszolta, hogy birdésdg vagy rendbérség a vezetésre Jjogositd
okmadnya visszaadédsa vagy a vezetési Jjogosultsadg gyakorlasat
jartassadg igazolésahoz, a7 Jarmivezetdi  vizsgahoz, egészségi
alkalmassadg igazolasdhoz vagy palyaalkalmassdg igazoldsdhoz nem
kototte.

A felperes nyilatkozata szerint Németorszagban a 2008. oktdber 31-
én kelt Thatarozat alapjan a vezetdi engedélyét 10 hoénapra
visszavontdk és amennyiben ezen id&étartam letelte utadn UJ vezetdi
engedélyt szeretne szerezni Németorszagban, akkor ahhoz egy orvosi-
pszicholégiai vélemény Dbemutatdsa lenne szilkséges. A fentiekre
figyelemmel a ,Nyilatkozat” 8. pontjdra adott nemleges felperesi
valasz hamis adatkozlésnek, ebbdl kovetkezbden a kozlekedési hatdsag
félrevezetésének mindsil.

A jarmlvezetéshez alapvetd fizikai és szellemi alkalmassagot a
felperesnek igazolnia kell. Az 4dltala Dbecsatolt egészségligyi
alkalmassagarodol sz616 vélemény azonban nem terjed ki az
alkoholfiiggésége fenndllédsdra vagy annak hidnyara. Ha a magyar
kozlekedési hatdsag tudoméssal birt volna a felperes Németorszagban
felmeruld, alkoholfiiggéségével kapcsolatos problémairdl, akkor
ennek tudatdban az Irdnyelv IIT. szamiu mellékletének  fent
hivatkozott rendelkezései szerint erre 1s kiterjedd egészségi
alkalmasséagi vizsgalatot és a felperesre kedvez8d  vélemény
beszerzését kellett volna eldirnia. Alapvetd kozlekedésbiztonsagi
és kozbiztonsagi érdek ugyanis, hogy ne kapjon vezetdi engedélyt
olyan személy, aki alkoholfiiggéségben szenved vagy nem képes
tartbézkodni az egyidejd alkoholfogyasztidstdl és vezetdsétdl.

A felperes félrevezette a kozlekedési hatdésdgot, mert nem hozta
olyan helyzetbe, hogy az megvizsgadlhassa, hogy kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl alkalmas-e a vezetésre, ki116nos tekintettel az
egészségligyl alkalmassagra. A magyar hatdésdg nem tudott vizsgalatot
végezni azzal kapcsolatban, hogy a felperes alkoholfogyasztassal
kapcsolatos, a kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd magatartassal
felhagyott-e.

Az alperes - helybenhagyva az elséfoktt hatdrozatot - Jjogszerilen
dontoétt a  felperes vizsgajanak érvénytelenitésérdl és  annak
eredménye torlésérdl valamennyi nyilvantartasbdl, mert a felperes a
kozlekedési hatdsdgot félrevezette hamis adatok kozlésével, igy a
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vizsga érvénytelenitése a GKM rendelet 15. § (6) Dbekezdésére
alapitottan kotelezd jogkdvetkezmény.

Az Iranyelv 7. cikk (5) bekezdése nem alkalmazhatd, mert a felperes
nem rendelkezik egynél tobb vezetdi engedéllyel.

A Kuria megitélése szerint az elséfokl hatdésdg és az alperes a
tényadllas-tisztdzasi koOtelezettségének eleget tettek, eljdrasuk

soran nem sériiltek a Ket. 50. § (1)-(6) bekezdései.
A felllvizsgalati birdsdg hangsulyozza, az alperes nem mérlegelési
jogkorében dontott, ezért a Pp. 339/B. §-anak sérelme nem

merilhetett fel.

Az elséfoku hatéséag és az alperes tényallas-megdllapitasi
kotelezettségének eleget tett, ezért a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
nem alkalmazhaté. Az elséfokt birdésdg nem sértette meg a Pp. 206. S
(1) bekezdését, mivel a bizonyitékokat helyesen vetette 0Ossze és
azokat a maguk Osszességében értékelte.

Az EUB felperes 4&ltal hivatkozott C-419/10. szamu Ugyben hozott
itélete alapjidul szolgdld tényadllas és az abban eldontdott jogkérdés
jelentdsen eltér a jelen iUgyben iranyaddétdl, az elsdSfoku itélet és
a Kliria dontése nem ellentétes a fenti EUB itélettel.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
részben eltérd indokolédssal - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére feliilvizsgdlati eljarési
koltség nem jar.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie, amelynek 0sszegét az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. majus 15.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



