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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.266/2018/9.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr.

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: ... gyamigyi szakligyintézd

A per targya: gyamhatdésagi Ugyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd felek: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Egri
Kozigazgatadsi és Munkaltigyi Birdésdg 2017. december 19-én kelt
9.K.27.124/2017/15. szamG itélete

Rendelkezé rész

A Karia az Egri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

9.K.27.124/2017/15. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és ... élettédrsi kapcsolatdbdél 2012. jalius 25-én Veres
Kristof nevi gyermekiik szliletett. Az élettéarsi kapcsolat
megromlott, ennek kovetkeztében .. a felperes <csaladdtagjai

tulajdondban 4&ll6 Kengyel kozségben 1évd ingatlanbdl az édesanyja
tulajdonat képezd Poroszld kozségben fekvd hazba kd1ltozott, a
Kristdéf utdnevil gyermek a felperesi apa gondozasdban maradt.
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A Szolnoki Toérvényszék a 2014. november 18-an kelt
1.Pkf.21.281/2014/3. szamu végzésében - az elsé8foka Dbirdséag
végzését részben megvaltoztatva - szabadlyozta a felperessel k&z0Os
gyermek tekintetében az anyadt megilletd rendes és rendkivili
kapcsolattartéast.

A Szolnoki Jéarasbirdésdg a 2015. méjus 7-én kelt 13.P.21.245/2014/81.
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szami itéletében a Kristdf utdnevl gyermek vonatkozadsdban a szildi
feligyeleti jog gyakorlasadra az anyat jogositotta fel és kotelezte
a felperest, hogy a gyermeket személyes holmijaival és okirataival
egylitt 15 napon beliil adja &t az anyédnak. Az 1itélet ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes 2015. Jjulius 17-én - az anyai kapcsolattartds ideje
alatt - megjelent az elséfokl gyamhatdésidgndl és eldadta, hogy a
Kristof utdnevi gyermek az anya hdztartasaban stlyos

veszélyeztetettségnek wvan kitéve, &t az anya nem az évszaknak
megfelelbden 0©ltozteti, elhanyagolija, nem ad neki italt és
félelemben tartja, ezért ideiglenes hatalylt elhelyezés iranti
kérelmet terjesztett eld.

Az elsé6fokl hatdésdg a 2015. Jualius 30-4n kelt hatérozatédban a
kérelmet elutasitotta és megdllapitotta, hogy a kiskoru ideiglenes
hatdlya elhelyezésének feltételei nem allnak fenn, tovabba az anya
a gyermeket 2015. julius 28-4n visszavitte gondozasi helyére.

Az indokolésban hivatkozott a beszerzett részletes
kérnyezettanulmanyra, amely szerint az anya megfelelden ellatja és
gondoskodik a gyermekrdl, aki nincs veszélyeztetett helyzetben, az
anyal csalddban veszélyeztetd koOriilmény nincs. Az elsd8fokd hatdsag
megallapitotta, hogy a kiskort gyermek id&szakos kapcsolattartéson
tartdézkodott az édesanyénal, a rendelkezésre 4116 Dbeszerzett

nyilatkozatok és kérnyezettanulmany alapjan a kiskort
veszélyeztetettsége nem all fenn, 8t az anya a nyari
kapcsolattartéds végén visszavitte a felperesnek.

A Szolnoki Torvényszék a 2015. november 17-én kelt
1.P£.20.842/2015/24. szamu itéletében az elsbfokn birdsag

13.P.21.245/2014/81. szamG 1itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
gyermek kiadasara vonatkozd teljesitési  hatdriddét 8 napban
hatdrozta meg. Megadllapitotta, hogy az itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Az elsb6foku gyamhatdésdg 2015. Jjulius 30-a&n hozott hatédrozatéaval
szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. A kijeldlés
alapjan eljart alperes a 2015. december 14-én kelt BPC-20/2807-
4/2015. szamu hatéarozatdban az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.
Az indokolasban rogzitette, hogy a felperes ideiglenes hatalyu
elhelyezés irédnti kérelme DbenyUjtédsakor a kiskoru gyermek a
felperes nevelésében, gondozasaban &llt, 1igy a néala torténd
elhelyezése kizart. Ezt meghaladdéan a lefolytatott bizonyitési
eljarads soran beszerzett bizonyitékok nem téartak fel olyan sulyos
veszélyeztetd tényezdt, amely alapul szolgédlhatna a gyermeknek akar
az apai, akdr az anyai csalddjdbdél wvald azonnali kiemelésének
elrendelésére. Az 1ideiglenes hatédlytd elhelyezés Jjogintézménye a
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szilék kozds gyermekiik kapcsolattartdsadnak végrehajtédsa korében
felmertilt vitds kérdések elddntésére nem alkalmazhatd. Az elsdfoku
hatésédg a hatédrozata elleni fellebbezésre 8 napos hataridét
biztositott a kézigazgatédsi hatdésdgi eljaréds és szolgaltatéas
altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben, ez
az eljardsi Jogszabdlysértés azonban a fellebbezési eljarasban
érdemi kihatédssal nem birt, az Ugyintézési hatariddét az elsdéfoku
hatdésdg betartotta.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birbésagi felilvizsgalatadt. Keresetlevelében az alperesi hatarozaton
kivil két tovéabbi gyamhatdésidgi végzést is sérelmezett.

A felperes keresetlevelét a F&6varosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi
Birdésadghoz nyujtotta be, amely azt a 2016. Junius 1-jén kelt
végzésével Aattette az Egri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadghoz. A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2017.
aprilis 5-én kelt végzésével az elséd8fokt Dbirdsadg végzését
helybenhagyta. Az indokolédsban tobbek kozdétt megallapitotta, hogy a
kiskort felperesi gyermek veszélyeztetettsége és kapcsolattartésa
igyében meghozott végzésekkel szemben eldéterjesztett felperesi
jogorvoslati kérelmeket a birdésdg kiildn nemperes eljarasokban
vizsgalja.

Az elséfoku itélet

Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg jogerds 1itéletében a

keresetet elutasitotta. Az 1indokolédsban felhivta a gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatdsrdél szdédld 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 72. S (1), (2) bekezdéseit; a

gyamhatdésagokrdl, wvalamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl
szb616 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Gyer.) 95.
§ (1), 97/A. § (1) Dbekezdéseit; a Polgari Torvénykényvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:168. S (1)
bekezdését; a Ket. 33. § (1), ((2), (5), 72. § (1), 99. § (1)
bekezdéseit, tovdbbad a polgdri perrendtartdsrél szdéld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetét.

Hangsulyozta, hogy a peres eljaréds téargya a kizardlag az alperesi
hatédrozat felilvizsgédlata, a keresetlevélben megjeldlt két végzés
felilvizsgadlatadt a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdséag,
valamint a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg nemperes
eljaréasban elvégezte.

Az Ugy érdemében a birdsag kifejtette, hogy az ideiglenes hatalyu
elhelyezés feltétele a gyermek stlyos fokban torténd
veszélyeztetettsége és e miatt azonnali hatdésédgi intézkedés
szlikségessége. A felperes kérelmének eldéterjesztése idején a
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masodfokt hatdésidg dontése alapjan a kiskort az apa gondozaséban,
nevelésében &llt, igy a gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezésének
jogszabdlyi feltételei nem &lltak fenn.

A birdésdg hangsulyozta, a Ket. irdnyadd rendelkezése nem irja eld,
hogy a hatdrozatnak vagy végzésnek tartalmaznia kell az eljéarés
meginditasanak napjat. Ugyanakkor az alperes hatarozatédban
megjeldlte, hogy a felperes és édesanyja kérelmilket mikor
nyGjtottdk Dbe. Az alperes az Emberi Eréforradsok Minisztériuma
miniszterének kijeldld végzése alapjadn jart el. Az {igy soron kivil
elintézésének Ket.-ben megjeldlt feltételei nem valdsultak meg, igy
az erre iranyadd hatdridédk nem alkalmazhatdk. Az elsb8foku hatdsag
az Ugyintézési hatariddét betartva hozta meg ddéntését.

A fellebbezési hatadridé a Ket. 99. § (1) bekezdésének megfelelden
15 nap, az elséfoklt hatdrozat 8 napos fellebbezési hatdriddét
hatdrozott meg, de ez az eljarédsi jogszabdlysértés az lUgy érdemére
nem hatott ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen annak hatalyon kivil  helyezése és a
keresetnek valdé helyt adéds, méasodlagosan a hatadlyon kiviil helyezés
mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitdsa irant. Ervelése szerint a birdsidg megsértette a polgari
eljaras szabalyait és az alkalmazott Jjogszabalyokat tévesen
értelmezte, ebbé1l kifolydlag jogszabalysértd, téves itéletet
hozott. Dontése sérti a Ket. 33. & (2), 99. § (1) bekezdéseit, az
Alaptorvény I., II. és III. cikkeit, tovabba a Gyvt. 1. § (1), 2. §
(L), 3. §$ (1), (2, 4. § (1) bekezdéseit, 5. § n) pontjat, 6. §
(Ly, (4, (5), (5a), 8. § (L), «(2), (3), 11/A. s (1), (
bekezdéseit, 12. § (1), (4), 14. § (1), 1le6.§ (1), (2), (3), (4
(5) bekezdéseit.

Eldadta, hogy részére a birdsag teljes személyes kdltségmentességet
engedélyezett, ennek ellenére a birdsdg erre vonatkozd beadvanyat
figyelmen kiviil hagyva nem kiildte meg részére az iratokat.
Gyermekét az anya folyamatosan és suUlyosan veszélyezteti és
szexudlisan Dbéantalmazza, amelyet aldtdmasztanak a beadvanyai. A
polgari peres eljards soran szakvéleményt add szakértd nem volt
jogosult a szakvélemény elkészitésére. A hatdsagoknak az igyet
soron kiviil kellett wvolna 1intézniilk, ennek azonban nem tettek
eleget. Az elsé6foku hatdsdg megsértette a fellebbezési hatdriddrdl
sz6ld tdjékoztatdsdban a Ket. 99. § (1) bekezdését.

A felperes a nyari kapcsolattartéast ,nem ismeri el”, mert a gyermek
nem Jjart kozoOsségbe. Vitatta a gyermekjdléti szolgdlat részletes
kornyezettanulmadnyanak megdllapitéasait és az elsédfokl gyamhatdsig
adltal foganatositott meghallgatasok tartalmardl készitett
jegyzd&koényvekben foglaltakat sem ismerte el.

A felperes részletesen 1ismertette a Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkaltigyi Birdésadghoz egy masik {dUgyben irt Dbeadvanyat. Véleménye



szerint az anya és az anyal nagymama a gyermeket kinozzdk. A
gyamhatdésadg az anyat pozitivan, &t pedig negativan diszkrimindlija.
[19] Az alperes felulvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A felulvizsgédlati kérelem alaptalan.

[21] A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

[22] A Karia 4&lléspontja szerint az elséfoklG birbésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbol helytalléd Jjogi
kovetkeztetést vont le. A jogerds itéletben irtakkal a
feltilvizsgdlati Dbirbdésdg egyetért, a felilvizsgalati  kérelmet
elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

[23] A felilvizsgadlati Dbirdésdg hangsulyozza, a kodzigazgatasi peres
eljadrids targya az alperes BPC-20/2807-4/2015. sza&ma masodfokt
kozigazgatdsi hatédrozatédnak birdsdgi felilvizsgalata volt, a Kuaria
pedig csak az Egri Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
9.K.27.124/2017/15. szamu itéletében foglaltakat vizsgdlhatja feltul
a felulvizsgdlati kérelem lUgyben relevans részeihez kotdtten.

A felperes és ... kozott folyt vagy folyd polgari perekben hozott
dontések és azok alapjaul szolgald eljidrasi cselekmények, valamint
mas kozigazgatasi, peres és nem peres Dbirdsagi eljarasok és
dontések fellilvizsgdlata nem képezte a kozigazgatdsi per téargyat,
igy azok jelen felilvizsgalati eljarasban sem vitathatdk.

[24] A Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a gyermek
felligyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlédését csalddi kornyezete vagy Onmaga sulyosan veszélyezteti,
ezért azonnali elhelyezése szilikséges, a gyamhatdsag, valamint a
rendérség az idegenrendészeti hatdésdg, a menekiiltiigyi hatdésag, az

igyészséqg, a birbéséag, a biintetés-végrehajtéasi intézet
parancsnoksaga (a tovabbiakban: beutald sSzerv) a gyermeket
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd hatdrozataval

ideiglenesen a nevelésre alkalmas, azt véallald kilonéld szildnél,
més hozzatartozdéndl, illetve személynél helyezi el. A 72. § (2)
bekezdése szerint az ideiglenes hatdlyld elhelyezést megalapozd
stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazésa,
elhanyagoléasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésében Jjelentds és
helyrehozhatatlan karosodast okozhat. A Gyer. 95. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az i1ideiglenes hatadlylt elhelyezést, mint a gyermek
érdekében torténd azonnali intézkedést megalapozza a gyermek sutlyos
veszélyeztetettsége. A Gyvt. 5. § n) pontja értelmében
veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal
tantsitott - magatartéds, mulasztds vagy korilmény kovetkeztében
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kialakult &llapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkdlcsi fejlddését gatolja vagy akadalyozza.

A felperes az eljarast inditd kérelmét 2015. julius 17-én
terjesztette eld, amikor a kiskort gyermek még az & nevelésében,
gondozasaban wvolt, mert a Szolnoki Jarasbirdésdg 2015. majus 7-én
kelt 13.P.21.245/2014/81. szédmu - a szildi feligyeleti Jog
gyakorldsara az anyat feljogositd - itélete a felperes fellebbezése
folytadn még nem emelkedett jogerdre. Az a tény, hogy 2015. Jjulius
17-én a gyermek az anyanal tartdzkodott - aki Jjogerds birdsagi
végzés alapjan gyakorolta kapcsolattartdsi jogadt - nem befolyasolja
a fenti megallapitast.

Az ideiglenes hatdlyt elhelyezés a Gyvt. 72. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel két esetben rendelhetd el, egyrészt akkor, ha a gyermek
feltigyelet nélkiil marad, masrészt ha a fejldédését csaladi
kornyezete vagy Onmaga sulyosan veszélyezteti és emiatt azonnali
elhelyezése szilkséges. A felek 4&ltal nem vitatottan a kiskoru
gyermek a kérelem Dbenyujtadsakor nem volt fellugyelet nélkil,
nevelésére és gondozasara a felperes volt jogosult, igy kizart volt
a nala torténdé ideiglenes hatdlyud elhelyezése.

A Ket. 33. § (2) Dbekezdése kimondja, kiskort 1igyfél érdekeinek
veszélyeztetése esetében, tovabba, ha életveszéllyel vagy sulyos
kdrral fenyegetd helyzet elhdritdsa indokolja, wvagy ha a hatdsag
ideiglenes biztositéasi intézkedést rendelt el, vagy ha a
kozbiztonsdg érdekében egyébként sziikséges, az igyet soron kivil
kell intézni.

A felilvizsgalati birdésdg hangsulyozza, a bizonyitékok értékelése
alapjan a kiskortu gyermek érdekeinek veszélyeztetettsége nem volt
bizonyitott, ezért az igyet az eljadrt hatdésidgoknak nem kellett
soron kivil dintézniik. Az elséfokd hatdésdg a Ket. 33. § (1)
bekezdésében irt {dgyintézési hatdridét megtartva hozta meg
hatérozatdt. Az elséfokl birbdsidg helyesen &allapitotta meg, hogy a
Gyer. 97/A. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, mert a gyamhatdésdg az
ideiglenes hatalyt elhelyezésre iranyuld kérelemnek nem adott
helyt, hanem azt elutasitotta. Igy az els8fokG hatdrozattal
szembeni fellebbezést nem a Gyer. 97/A. S (1) bekezdésében
meghatarozott 8 nap alatt, hanem a Ket. 99. § (1) Dbekezdése
szerinti 15 napon beliil lehet eldéterjeszteni a dontés kozlésétdl
szamitottan. Az elséfoku hatdéséag megsértve a fenti
jogszabalyhelyeket 8 napos fellebbezési hatariddét rogzitett
hatédrozatéban, azonban ez a Jjogszabalysértés az 1Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatassal nem volt.

A Kuria réamutat, a felperes az elsé- és masodfokl gyamhatdsagi
eljaras alatt iratbetekintési Jjogadval élhetett, attdél nem volt
elzdrva. A kdzigazgatasi Dbirdésag nem koteles a felperesnek
megkiildeni a teljes kozigazgatédsi iratanyagot, abba a felperes a
peres eljarads alatt barmikor betekinthetett a vonatkozdé szabalyok
betartaséaval.

A Kuaria végezetiil kiemeli, hogy a gyamhatdésdg és az elsédfoku
birésadg 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a gyermekek Jjogédnak
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és érdekeinek érvényesitését célzd alapelveknek megfelelden Jart

el. Szem eldétt tartva azt is, hogy a szildék - sokszor tulfdtott
érzelmektdl és iradnyitva - Jjogvitdik sordn nem a gyermek, hanem
sajat érdekeiket eldétérbe helyezve jarnak el.

Az Alaptdbrvény I., II. és III. cikkei az egész Jogrendszert

athatjak, ezek a rendelkezések adott Jjogteriileten a konkrét
jogszabadlyok  Gtjan érvényesiilnek. A korédbban kifejtetteknek
megfelelden az alperes hatdrozata és az elséfoku birdsadg itélete a
vonatkozd szakdgi - gyamligyi - jogszabalyoknak megfelelnek.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, 1lévén az a felilvizsgalati kérelemben
felhozott jogszabdlyokat nem sértette meq.

Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére feliilvizsgdlati eljarési
koltség nem jar.

A felperes személyes koltségmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-ara tekintettel az allam
viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. m&jus 8.

Dr. Sperka K&lmadn s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamédss.k. eldbadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
tisztviseld



