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A KURIA
mint masodfoku birésag
itélete

Az iigy szama: Kf.VI.37.750/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozml-szabalyozasi Hivatal

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos
A per targya: energiaiigyben hozott kbzigazgatadsi  hatérozat
felilvizsgalata

A fellebbezést benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Torvényszék 2018. médjus 3-4n kelt 6.K.700.288/2018/5. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Toérvényszék 6.K.700.288/2018/5. szamu itéletét
helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint fellebbezési eljéarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
40.000.- (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4ll6 panaszos a felperessel szerzddéses jogviszonyban
allt, a felhasznadlasi helyen a rendelkezésre alld teljesitmény egy

fazison 16 A wvolt. A panaszosnak - lakésfeltjitéds folytédn - a
villamos energia fogyasztasmérd lakdson kiviilre torténd adthelyezése
vadlt szikségessé. Az ... Kft. &altal 2015. december 17. napjan kelt

igénybejelentés szerint a panaszos 3x20 A teljesitménybdvitést
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igényelt, amelyre szamitottan a 128.016.- forint <csatlakozéasi
alapdijat megfizetett.

A panaszos altal megbizott regisztralt villanyszereldével is
egyeztetett idépontban, 2016. Jjanuar 4-én a teljesitménybdvitéshez
sziikséges mérbdra cserére nem kerilt sor, az ekkor felvett
hibajegyzék szerint a panaszos altal kért 3x20 A Dbdbvités
tervkoteles.

Ezt kovetden a panaszos - toObbszori tédjékozddast kdvetbden - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem igényli a 3x20 A bdévitést, miutén
annak tobb szédzezer forintos tervezési koltségét nem kivanta
vallalni. A 2016. februadr 1. napjan készlilt igénybejelentés szerint
a panaszos az 1x16 A teljesitményt az alanyi jogon Jjard 1x32 A
teljesitményre kérte felemelni.

A fentiek alapjan a panaszos kérte a befizetett 128.016.- forint
visszautaldsat, hiszen a 3x20 A bdvités nem keriilt megvaldsitésra.
A felperes valaszédban kozdlte, hogy a csatlakozasi alapdijat nem
fizeti wvissza, tekintettel arra, hogy a felhasznadldsi helyen a
rendelkezésre &ll6 teljesitmény tovabbra is fennall, az Dbarmikor
igénybe vehetd.

Az alperes a 2017. november 22. napjan kelt FVFO 2017/3229-1. szamu
hatdrozatadval a panasznak helyt adott és kotelezte a felperest,
hogy a kiszalldsi dij alapjén kiterhelt kotbért és a csatlakozési
dijat a panaszos részére fizesse vissza. Indokolédsdban a villamos
energiardl szd6ld 2007. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vet.)
végrehajtasardl sz6ld 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 2. szamiu mellékletének 2.6. alpontijara,
valamint az Elosztdi Uzletszabdlyzat (a tovdbbiakban: USZ) 6.2.2.
pontjara hivatkozédssal megdllapitotta, hogy a kiszdllasi koéltség
indokolatlan, mert a felperes mulasztott, amikor a panaszost nem
hivta fel hidnypdtlasra, hanem iddépontot egyeztetett vele a bdvités
elvégzésére. Mivel pedig a felhaszndlédsi helyen az ingyenes 1x32 A
bévités wvaldsult meg, ezért a csatlakozadsi alapdij visszajar a
panaszosnak.

A kereseti kérelem

A felperes anyagi- és eljaradsi Jjogszabdlysértésekre hivatkozédssal
keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat birbdésagi
felllvizsgalata irant.

Az elséfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasédban leszdgezte, hogy az alperes eleget tett a tényallas-
tisztézédsi és indokolédsi kotelességének.

Ervelése szerint - az USZ 6.2.2. pontjidra figyelemmel - még a nagy
6sszegl csatlakozasi dij befizetése eldtt hidnypdtladsra kellett
volna felhivnia a felperesnek a panaszost. Azonban a panaszos nem
kapott felviladgositast, ennek wugyanis nem feleltethetdé meg az
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egyedi koriilményeket nem tartalmazd és azokat figyelembe nem vevd
gazdaséagi, mlszaki téajékoztatd. Az egylittmikddési kotelezettség
korében az lgy egyediségére tekintettel a panaszosnak, mint atlagos
felhaszndldénak a teljesitménybdévitést érintden valamennyi sziikséges
informacidét meg kellett wvolna adnia, ez a kotelezettség nem
harithatd at a regisztrdlt villanyszerellre.

Hangsulyozta, hogy a csatlakozési dij visszafizetésével
kapcsolatban a felperes &ltal hivatkozott 76/2011. (XII.21.) NFH
rendelet 5. § (1) bekezdése még nem volt hatédlyos, viszont az
alkalmazandé, a villamos energia haldézati <csatlakozasi dijak
meghatarozasanak szempontjairdl, a dijak elemeirdl, mértékérdl és
alkalmazéasuk szabdlyairdl sz61ld 7/2014. (IX.12.) MEKH rendelet (a
tovadbbiakban: MEKH rendelet) 5. §S-a értelmében a megfizetett
csatlakozasi dijat, illetve aradnyos részét akkor 1is wvissza kell
fizetni, ha a rendelkezésre 4116 teljesitménynek egy részét a
felhaszndldé 12 hénapon keresztiil nem veszi igénybe.

Ervelése szerint az indokolatlan kiszallds sem roéhatd a panaszos
terhére, mert az a hidnyos felperesi téajékoztatds kovetkezménye
volt, azaz nem a panaszos hib&djabdél hitsult meg. Megjegyezte, hogy
a helyszini kiszallédsrdél felvett hibajegyzékben sem szerepel, hogy
indokolatlan kiszallasi dijtétel mertlt volna fel, igy lényegében a
panaszosra kiterhelt kiszallédsi dij jogalapja is hidnyzik.

A fellebbezés és ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatéséaval
elsédlegesen a hatadrozat megvaltoztatadsdt és a panasz elutasitaséat,
masodlagosan a hatdrozat hatédlyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljarasra koOtelezését kérte, mig a harmadlagos kérelme az itélet
hatdlyon kivil helyezésére és az elsédfoku birdsédgnak a per ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatdrozat hozataldra vald utasitisat kérte.
Allitotta, hogy az eljart birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
melldzésével, és az alperes &altal hivatkozott Jjogszabalyi és
izletszabalyzati rendelkezések téves értelmezésével hozta meg
itéletét, ezért az - figyelemmel a kozigazgatdsi hatdsagi eljéras
és szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(a tovédbbiakban: Ket.) 50. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 72.
§-ara - a polgdri perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 206. S-aba utkozik.

Eléadta, hogy hiadnypbétldsra nem volt szikség, tekintettel arra,
hogy az &ltala kiadott mlszaki- gazdasagi téajékoztatdban szerepel,
hogy a megvaldsitds kiviteli terv-kdteles. A panaszost nem kellett
laikusként kezelnie, hiszen a kivitelezést a szlikséges ismeretekkel
rendelkezé regisztralt villanyszereldvel kellett elvégeztetni.
Alldspontja szerint a panaszos igénybejelentése nem volt hidnyos, a
kialakitédst lehetévé tevd mlszaki tartalmat azonban a regisztralt
szereldének kellett hozzidtennie. Ennek ellenére a tervdokumentdcidt
nem készitette el.

Allitotta, hogy az alperes hatarozata nem jeldlte meg a
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csatlakozdsi dij visszafizetésének jogalapjat, az elsébfokl birdsag
altal pbétldlag megjeldlt MEKH rendelet 5. §-a pedig azért nem
alkalmazhatd, mert az abban megjeldlt konjunktiv feltételek nem
valdésultak meg.

Kitért még arra, hogy az indokolatlan kiszdllédssal okozott
koltségigényét annak ellenére jogosult érvényesiteni, hogy azt a
hibajegyzék nem tartalmazza.

Az alperes a hatarozatban foglaltak megismétlése mellett kérte az
elséfokt itélet helybenhagyaséat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés nem alapos.

A Kuria az elsé6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta.

A Kuria szerint az elséfokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi koOvetkeztetést vont le.

A Kuria elsdédlegesen rogziti, hogy az elsbé6fokl birdsdg vizsgadlta a
kézigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvéanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden egyenként és a maguk Osszességében 1is
értékelte. Ezekre figyelemmel helyesen téarta fel a Jjogvita
elbirdlaséahoz sziikséges tényallast, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével helytalldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos.

A felperes a fellebbezésében lényegében a keresetében foglaltakat
ismételte meg, az elséfokt itéletet az alperesi hatérozattal
szemben mar felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Az elsbfoku
birbésadg azonban a felperes keresetét minden vonatkozasdban elemezte
és elbirdlta, az itéletben a Pp. 221. § (1) bekezdésének teljes
mértékben megfeleld, kellden részletes indokat adta dontésének.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés ujdonsagot nem tartalmaz, és
az elséfokt birdsdg itéletében kifejtett érveléssel a Karia

maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A
fellebbezésben foglaltakra utaldssal a kovetkezdket hangstlyozza.
Az  Usz 6.2.2. pontja részletesen meghatarozza a felperes

tdjékoztatadasi kotelezettségének tartalmat, terjedelmét. Az itt
szerepld felsorolds utolsd eleme értelmében a tajékoztatédsnak a
kiviteli tervekre és azok joévidhagyadsadra vonatkozdéd eldéirdsokra is ki
kell terjednie. A felperes - 4ltala sem vitatottan - e
kovetelménynek nem tett eleget. Minden jogszabdlyi alapot nélkiildoz
az az allitéds, miszerint a panaszost nem kellett laikusként
kezelnie, illetve hogy a felperes a panaszos altal igénybe vett
regisztradlt villanyszereldre figyelemmel mentesiilhetett wvolna a
sajat szabdlyzatdban meghatédrozott rendelkezés betartdsa aldl. A
panaszos 1génybejelentése a tervdokumentdcidét nem tartalmazta,
ezért az hiadnyos volt.

A felperes érvelése szerint a csatlakozédsi dij visszafizetésének
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jogalapjat sem az alperes, sem az elséfokl birdésidg nem Jjeldlte meg
megfeleldben, ugyanakkor maga nem hivatkozott egyetlen olyan
jogszabdlyi rendelkezésre sem, amely szerint magédnal tarthatnd azt
a csatlakozéasi dijat, amelyhez tényleges csatlakozés nem
kapcsolddik.

T4djékoztatds hidnydban a helyszini kiszallas nem volt indokolatlan,
ezért az azzal Jard koltségeket a felperes a panaszosra nem
terhelhette 4t.

A fentiekre figyelemmel a Karia az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
254. § (3) Dbekezdése szerint - helyes indokaira utalédssal -
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Hidnyos igénybejelentés esetén a szolgdltatot az
lizletszabdlyzataban meghatdrozott teljes kord tajékoztatadsi
kételezettség terheli. A tajékoztatds elmaraddsabol felmeriilt

kbltség a felhaszndaldra a4t nem terhelhetd.
A nem igényelt, és 1igénybe nem vett teljesitményhez kapcsolddo
csatlakozdasi dij a szolgaltatdt nem illeti meg.

Zard rész

A Karia a fellebbezést a Pp. 340. S (5) Dbekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelbéen kdteles az
alperes fellebbezési eljaradsi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
és 39. § (3) bekezdése d) pontja szerinti mértékd fellebbezési
eljarasi illetéket a felperes a birdésdgi eljarasban alkalmazandd
k6ltségmentességrdl sz6ld 6-1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint koteles megfizetni.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. madjus 22.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



