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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.572/2016/7.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

Az L. rendii felperes:

A II. rendii felperes:

A felperesek képviseléje: Dr. Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda iigyintézd: Dr. Németh Ferenc
Istvan ligyvéd)

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseldje: Dr. Karczub Péter iigyvéd, Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda
A 1L rendii alperes:

A III. rendii alperes:

A IV. rendii alperes:

A III. és IV. rendii alperes képviseldje:

Az V. rendii alperes:

Az V. rendii alperes képviseldje: Dr. Bélik Mihaly ligyvéd, Bélik Ugyvédi Iroda

A per targya: biztositasi szolgaltatas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (60. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogeros hatarozat szama: Fovérosi {télétabla
16.Gf.40.691/2014/7.
Az els6fokii birosag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 6.G.40.480/2012/47.

Rendelkezo rész

- A Kuria jogerds részitéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendti
alperesnek 635.000 (hatszazharmincétezer) forint, az V. rendii alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak felhivasra 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése
Az . rendt felperes 2012. marcius 22. napjan eldterjesztett, utdbb modositott keresetében

99.990.000 forint, ennek 1994. junius 26. napjatol szamitott a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendl alperest. Eldadta, hogy jogelddje a Kft.
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1993. januar 15-1 kockazatviselési kezdettel vagyonbiztositasi szerzodést kotott az I. rendi alperes
jogelddjével. 1994 marciusaban a szerzodést modositottak betoréses lopds, rablas biztositassal.
1994. majus 8-an akkor még ismeretlen tettesek behatoltak a felperesi jogeldd altal kezelt szam alatt
talalhato értéktarba, és onnan 197.244.198 forint készpénzt tulajdonitottak el. A felperesi jogelod
feljelentést tett, €s a biztositasi eseményt bejelentette az 1. rendii alperes jogelddjének. Mivel az 1.
rendl alperes jogelddje a nyomozas befejezetlenségére hivatkozva nem teljesitett, a felperesi
jogeldd pert kezdeményezett ellene, és 100.000.000 forint és kamatai kdvetelést érvényesitett a régi
Ptk. 536. § (1), 553. § (1) bekezdésére alapitva. Az 1. rendi alperes a kereset jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitatta. Az 1. rendi alperessel szemben jogerds itéletet nem hoztak, mert a per
2007. augusztus 26. napjan sziinetelés folytan megsziint. A jogelddje 2007. szeptember 21. napjan a
kartéritési sszeget az 1. rendii felperesre engedményezte. Allaspontja szerint a mentesiiléshez
vezetd sulyos gondatlansag nem allapithatd meg, jogelddje - egyébként is a szerzodés megkotése
utan megalkotott - ,,szolgalati utasitadsanak" megsértésére nem lehet eredményesen hivatkozni,
kizardlag a szerz6dés rendelkezéseire, €s a szerzodés mellékletét képezd szabalyzat szerinti
mentesiilési ok nem allapithatdé meg. A rablas elkdvetdje ugyan alkalmazott volt, de nem volt
megbizva az értéktar Srzésével, hanem a pénzszallitmanyok kiséretével. Es bar a biincselekmény
napjan szolgalatban volt, azt 16 6rakor befejezte, fegyverét leadta. Tehat szolgalaton kiviil,
fegyverteleniil kdvette el a bincselekményt, amelyhez nem a sajat, hanem a szolgalatban 1évo 6r
fegyverét hasznalta. A szolgélatban 1évd 6r magatartasa sem volt sulyosan gondatlan. Nem egy
idegent, hanem a munkatarsat engedte be, €s a biincselekmény elkovetdjének lehetett olyan indoka,
ami az Ort életszerlien €s okszerlien tette gyanutlanna. A szolgélati utasitas be nem tartasa még nem
eredményezheti a sulyos gondatlansag megallapitasat. Jelezte: a belsd biztonsagi eldirasok nem
képezték a biztositasi szerzodés részét. A torténtek azt tamasztjak ald, hogy az 6r mindent megtett a
rabizott érték megvédése érdekében, hiszen az elkdvetd csak az 6 élete kioltasaval tudta a
cselekményt megvalositani. Egy rablas biztositasi esemény megvaldsulasaban csak az tekinthetd
résztvevonek - mivel gondatlanul nem kdvethetd el -, akinek szandéka kiterjedt ezen biztositasi
esemény megvalosulasara. Ilyet az 1. rendii alperes nem tudott bizonyitani. Figyelemmel a 10.000
forint 6sszegli onrészre az 1. rendi alperes 99.990.000 forint megtéritésére koteles. A II. rendli
alperest 22.000.000 forint, a III. és I'V. rend alperest egyetemlegesen 25.600.000 forint, az V. rendli
alperest 10.000.000 forint és ezen Osszegek utan 1998. junius 4. napjatol szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az 1. rendli alperes védekezésére kifejtette, hogy a perbeli esetre az 6t éves eléviilési id6 iranyado,
¢s jelen pert a korabbi eljarasban meghozott permegsziintetd végzéshez képest 6t éven beliil
terjesztette eld. A korabbi per kezdeményezésével az eléviilés megszakadt, ami a permegsziintetd
végzés utan ujraindult. Az I. rendu alperes altal hivatkozott mentesiilési ok nem allapithatdo meg,
mert az elkdvetd nem volt szolgalatban, az elkdvetés idején nem volt megbizva a vagyontargy
kezelésével. Az alulbiztositottsagra eléadta, hogy pénz esetében a biztositott altal megjelolt
cstcsértékre terjed ki a biztositds, a csucsértéken beliili 6sszeg és idétartam korlatozas nélkiili
limitésszegig terjed a helytallas.

Az L., III-IV. és V. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. rendl alperes elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld. A karesemény 1994. majus 8.
napjan tortént, a biztositasi szerzodés alapjan vele szemben kezdeményezett per 2007. februar 26.
napjan lesziinetelt, majd 2007. augusztus 26. napjan sziinetelés folytdn megsziint. A szerzédésre a
megkotésekor iranyado egy éves eléviilési id6 (régi Ptk. 324. § (1) bekezdés) letelt. Vitatta az
engedményezési megallapodas jogszerliségét, mert arrdl 6t nem tajékoztattak. Vitatta a kdvetelés
jogalapjat €s 0sszegszertiségét is. A biintetéligyben meghozott itélet tényallasi részének, mint
hat6sagi okiratnak bizonyit6 ereje van. A tényallas pedig igazolja, hogy a szolgalatot teljesitd
biztonsagi Or kdzrehatott a biincselekmény elkovetésében, de legalabbis stilyosan gondatlanul jart el
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azzal, hogy az elkovetdnek kinyitotta a bejaratot. A biztositasi ajanlatban a felperesi jogelod
vallalta, ,,amennyiben a szerz0dd vagy altala megbizott fegyveres részt vesz a karesemény
bekovetkeztében, ebben az esetben a biztosito karfizetése nem all be." E koriilményt a
biintetdeljaras igazolta. A szolgalatot teljesitd biztonsagi 6r maga jogszertlien tartozkodott az drzott
¢épiiletben, hozzaférhetett a kddokhoz, kulcsokhoz. A biztonsagi 6r szabalyszegésénél kozombos,
hogy azt milyen mindségében kovette el. A rabld a biztonsagi Or altal kinyitott ajton keresztiil tudott
behatolni, ami annyit is jelent, hogy sulyosan gondatlanul szegte meg a karmegel6zési
kotelezettségét. A biintetd itélet szerint a kdresemény idején a trezorban 197.244.198 forint érték
volt. A biztositasi szerzdédés 100.000.000 forintban maximalta a kockazatba vett 6sszeget, igy
alulbiztositas tortént. Ennek jogszabalyi kovetkezménye az aranylagos kartérités, vagyis az onrész
figyelembevételével a maximalis helytallasi kotelezettsége 50.688.576 forint Iehetne. Esetleges
marasztaldsa esetén vitadsnak itélte a kamatfizetés kezdénapjanak megallapitasat.

Az elséfoku birosadg 2013. november 12. napjan meghozott 36-1I1. sorszamu végzésével az 1. rendil
alperessel szembeni kovetelés targyaldsat elkiilonitette a tobbi alperessel szembeni kereset
targyaldsatol.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fovéarosi Torvényszék 2014. februar 25. napjan meghozott 6.G.40.480/2012/47. szamt
részitéletével az I. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta, és kotelezte az I. rendii felperest,
hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget, mig az
allamnak kiilon felhivasra 300.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag idézte a régi Ptk. 328. § (1), (3), 329. § (1) és (3) bekezdését. Megallapitotta,
hogy a korabban folyamatban volt eljarasban az engedményez6tdl szarmazo 2007. november 15.
napjara keltezett ligyvédi meghatalmazassal az engedményez6 mint a kovetelés jogosultja [épett fel
kérve az eljarés folytatasat, tovabba, hogy a meghatalmazast az engedményezo ligyvezetdje adta. Az
elsdfoku birdsadg nem latta levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy az engedményezési szerz6dés
megkotése bizonytalannak lenne tekinthetd, miutan a jogutddlas bizonyitasara csatolt okiratokat
cafold bizonyitékot az I. rendii alperes nem szolgaltatott, a felperesi jogeldd ligyvezetdje pedig az
érintett taggytlilésen is részt vett. Tehat az I. rendi felperes kereshetdségét megallapitotta.

Az 1. rendli alperesnek az eléviiléssel kapcsolatos védekezésére kifejtette, hogy a biztositasi
szerzOdés 1993. januar 6-1 kockazatviselési kezdettel jott 1étre. A karesemény 1994. majus 8-an
tortént, ennek alapjan 1995-ben inditott peres eljaras 2007. augusztus 26. napjaval szlint meg. A
szerz0dés megkotésének idopontjaban hatalyos régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint gazdalkodo
szervezetek egymads kozotti jogviszonyaban a pénzkovetelések eléviilési ideje - ha jogszabaly
kivételt nem tesz -, egy év. Ezt a rendelkezést az 1993. oktober 30-an kihirdetett 1993. évi XCII.
torvény 40. § (4) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte, a 40. § (1) bekezdése szerint 1993.
november 1. napjan Iépett hatalyba, és a szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseit csak a
hatalybalépését kovetden kotott szerzoédésekre kell alkalmazni. Az elséfoku birdsag idézte a régi
Ptk. 204. § (3), 325. § (1) és 327. § (1) bekezdését, majd ramutatott, hogy az I. rendii alperes
helyesen hivatkozott a szerzddés megkotésének idopontjaban hatalyos jogszabalyi eldirasra, de
helyesen mutatott rd az I. rendi felperes, hogy az 1993. évi XCII. térvény 40. § (8) bekezdése
szerint e torvénynek az eléviilési iddt érintd rendelkezéseit azokra a kdvetelésekre kell alkalmazni,
amelyek a torvény hatalybalépésekor még nem éviiltek el. A biztositasi esemény a térvény
kihirdetésekor még be sem kdvetkezett, igy az 1. rendii alperes szolgaltatasara irdnyuld kovetelés
nem valhatott esedékessé. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a késobb esedékessé valt biztositasi
szolgéaltatasra vonatkozo kdvetelés kapcsan iranyado eléviilési id6 a biztositasi esemény bealltanak
napjan, azaz 1994. majus 8-an irdnyado eléviilési id6, ami nem vitasan 6t év volt. A korabbi per
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megsziinésének idOpontja €és az Gjabb kereset eldterjesztése kdzott ez az id6 nem telt le, vagyis az I.
rendi alperes eléviilési kifogasa nem volt alapos, az elséfokt birdsag a keresetet érdemben biralta
el.

Az 1. rendl felperes és az L. rendii alperes kozott nem vitdsan a biztositasi esemény idépontjaban
érvényes €s hatalyos vagyonbiztositasi szerzodés allt fenn, melyre a régi Ptk. 548. §-a iranyado. A
régi Ptk. 556. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése értelmében a biztositdé mentesiil a fizetési
kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositottnak a szabalyzatban
megallapitott munkakdrt betolto alkalmazottjai, illetdleg megbizottjai szdndékosan vagy sulyosan
gondatlanul okoztak. Ezeket a rendelkezéseket a karmegeldzési €s karenyhitési kotelezettség
megszegésére is alkalmazni kell. A vagyonbiztositasi szabalyzat (VVB-91) XIV.4. pontja szerint
mentesiil az I. rendi alperes a fizetési kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart
jogellenesen a szerzddo, illetdleg a biztositott, vagy a biztositottnak a vagyontargy kezelésével
megbizott alkalmazottja szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okozta. A vallalkozasok betoréses
lopés- €s rablés biztositdsanak kiilonds szabalyzata (BLRB-91) IV.4. b) pontja szerint a biztositas
nem fedezi a kart, ha a biztositott a karmegeldzésre vonatkozo alapvetd szabalyokat nem tartotta be,
¢s a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgalo helyiségek Osszes kiilso (bejarati) ajtoit,
kirakatait €s ablakait az alkalmazott zar, védOberendezés felhasznaldsaval a helyiség elhagyasakor
nem zarta le, illet6leg a kettds szarnyu kiilsé zar nélkiili szarnyainak rogzitd reteszeit reteszhtizas
ellen nem védte, és ezaltal kar keletkezett. A szerzddés részét képezte a felperesi jogeldd céges
papirjan 1993. januar 14-én az I. rendii alperessel kotott megallapodas, mely a biztositonak az
értéktarra kiterjedd kockazatviselési feltételeit is rogzitette. E szerint amennyiben bebizonyosodik,
hogy a szerz6do vagy altala megbizott fegyveres részt vett a karesemény bekovetkezésében, az 1.
rendi alperes kar fizetése nem all fenn. Az I. rendi alperes a készpénz és egyéb értékcikk lopas és
rablas biztositasa keretében 100.000.000 forint értékhatarig nytjtott biztositasi fedezetet.

A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatdrozni, a birésdg nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott biincselekményt. A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében az olyan okirat, amelyet a
birésag ligykorén beliil megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok €s tények valosagat. A biintetditéletben
megallapitott tényallast az 1. rendii felperes és az I. rendii alperes is irdnyadonak tekintette.
Figyelemmel arra, hogy mind a biztonsagi Or, mind az elkdvetd meghalt, kdzvetlen bizonyitékként
csak a nyomozohatosag altal feltart targyi bizonyitékok szolgalhattak, melyek értékelésére a
biintetdeljarasban keriilt sor teljes kortien. A biintetéitélet alapjan aggalytalanul megallapithato volt,
hogy az értéktar ajtajat beliilrdl kinyité személy alland6 Orszolgalatot ellatd 6rnek volt tekintendo,
aki a felperesi jogeldd alkalmazottja volt, és aki az drszolgalatbol fakado kotelezettségeit
megszegte. Figyelemmel az esemény 6ta eltelt jelentds idore tovabbi értékelhetd bizonyiték
felbukkanéasa nem volt varhat6, ezért az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapulvételével mérlegelés utjan hozta meg a dontését. E szerint az értéktarba, a 3 méter vastag falu
betonbunkerbe az elkévetd az 6r cselekménye nélkiil nem lett volna képes bejutni, és ebben az
esetben biztositasi esemény sem kovetkezik be. A perben nem a biincselekmény, hanem a biztositasi
esemény megvalosulasat kellett értékelni, és az ezzel 0sszefiiggd szerzodési feltételeket. Az Or
magatartdsa szoros okozati dsszefiiggésben all a bekovetkezett biztositasi eseménnyel, és a régi Ptk.
556. § (3) bekezdése szerinti karmegeldzési kotelezettségét sulyosan gondatlanul mulasztotta el. Az
Orszolgalati utasitas vilagosan megfogalmazta, hogy iligyvezetdi vagy csoportvezetdi engedély
nélkiil senki nem engedhetd be az épiiletbe, vagyis az Or az utasitast megszegte. Az ajto kinyitasa
nélkiil az elkovetd csak jelentds felszereléssel €s huzamosabb id6on at tartd erdkifejtéssel, erdszakkal
juthatott volna be az értéktarba, de ez alatt az id0 alatt a rendelkezésre allo technikai eszk6zokkel az
Or a riasztast akadalytalanul elvégezhette volna. Az Or ezt az akadalyt is semmivé tette, ezért is volt
sulyosan gondatlan a magatartasa, miként az is, hogy a szolgalati fegyverét nem testi Orizetében,
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hanem az asztalon tartotta, melyet felragadva hajtotta végre az elkovetd a rablogyilkossagot, és allt
be a biztositasi esemény. Az elséfoku birdsag szerint a biztositasi eseménnyel dsszefiiggésben az is
relevans volt, hogy az 6ron a 16tt seben kiviil nem volt semmilyen lathato kiilsérelmi nyom, vagyis
az elkovetonek a fegyver megszerzése érdekében a 16vés elétt nem kellett az drrel szemben
eroszakot alkalmaznia. Mindezeket a koriilményeket értékelve az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a régi Ptk. 556. § (1) bekezdés c¢) pontja és (3) bekezdése értelmében az 1. rendii alperesnek
nincs téritési kotelezettsége. Az 6r magatartasa nélkiil a biztositasi esemény bekovetkezése kizart,
magatartdsa egyenes €s szoros Osszefiiggésben volt a biztositasi esemény bealltaval.

A perkoltségrol a Pp. 75. § (2), 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
hatarozott.

A részitélettel szemben az 1. rendii felperes fellebbezett a keresete teljesitése érdekében.

A Févarosi [té16tabla 2015. december 2. napjan meghozott 16.Gf.40.691/2014/7. szamu
részitéletével az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy tizenot
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek 500.000 forint+afa, az V. rendii
alperesnek 50.000 forint+afa méasodfoku perkoltséget, a ITI-IV. rendl alperest képviseld
iigygondnoknak 50.000 forint méasodfoku ligygondnoki dijat, az 4llamnak kiilon felhivasra
2.500.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy az eldtte folyo eljaras tartama alatt az 1. rend felperes a
kovetelését a I1. rendii felperesre engedményezte, akinek perbelépését engedélyezte, viszont az 1.
rendi felperes perbdl torténd elbocsatdsdhoz az alperesek nem jarultak hozza.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan az I. rendii alperes kartéritési feleldsségének megitélés¢hez sziikséges
tényallast a részitélet meghozatalat megeldzden tobb mint 19 évvel korabban tértént biztositasi
esemény tekintetében helytalloan allapitotta meg, €s e tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre
jutott. Az elséfoku birdsag itéleti indokaival 1ényegében egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel rémutatott, nem volt vitas a rablaskar mint biztositasi esemény bekovetkezte, és az sem,
hogy az I. rendii alperest terhelte a fizetési kotelezettség aldli mentesiilésének bizonyitdsa. Az
elsdfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az értéktar drzésével megbizott, az dérszolgalatot
ellato oOr a felperesi jogeldd vagyontargy kezelésével megbizott alkalmazottjanak tekintendd. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy az 6r az Orszolgélatbdl fakado kotelezettségeit megszegte azzal, hogy
a kizarodlag beliilrdl nyithatd ajtot az elkdvetonek kinyitotta, az elkovetdt az értéktarba beengedte,
lehetdséget teremtve ezaltal a biztositasi esemény bekovetkezésére, ami az Or szabalyszegd
magatartasa nélkiil nyilvanvaléan nem tortént volna meg. A felperesek helyesen hivatkoztak arra,
hogy a vagyonbiztositas korében a stilyos gondatlansag polgari jogi fogalma nem definialt, a
sulyosan gondatlan magatartas megvalosulasat az eset 0sszes koriilményét értékelve sziikséges
vizsgalni. A perbeli esetben az értéktarra atalakitott bunkerban érszolgalatot teljesité fegyveres Or az
ott elhelyezett vagyontargyak 6rzésével, kezelésével volt megbizva, és mint ilyen feladatot ellato
alkalmazottnak munkakdrébdl ered6en elemi kotelezettsége volt a rabizott vagyontargyak
megorzése, védelme, és ennek érdekében nyilvanvaléan minden olyan cselekmény
megakadalyozéasa, ami a biztositott vagyon jogtalan eltulajdonitasahoz vezet, vezethet. A
munkavégzése soran fokozott gondossaggal kellett eljarnia, a rabizott vagyont kiillonos
kortltekintéssel kellett megovnia, és szamolnia kellett az 6rzési kotelezettség nem megfeleld
teljesitésével Osszefliggésben felmeriild esetleges kovetkezményekkel is. A fegyverhasznalat joga is
azt mutatja, hogy minden lehetséges helyzetre fel kellett késziilnie, azzal szamolnia kellett. A
biztositasi esemény bekovetkeztekor mar hatalyos szolgélati utasitas szerint az objektumba az
ligyvezetok és csoportvezetdk kivételével mas személy nem volt beengedhetd, kivéve ha e
személyek masként rendelkeztek. A perben tehat arra volt adat, hogy az Or az 6rzési
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kotelezettségének teljesitésekor sulyos mulasztast valdsitott meg, ezért magatartasa tekintet nélkiil
arra, hogy az elkovetd egyben a kollégaja volt, olyan nagyfoku gondatlansagot jelent, ami sulyosan
gondatlan karokoz6 magatartasként értékelendd. A rablas biztositasi esemény - amint arra az
elsdfoku birdsag helytalloan utalt -, az Or vagyonorzési kotelezettsége és a munkaltatdi utasités
megszegésének egyenes kdvetkezménye. Ez egyben a karmegel0zési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasanak is mindsiil, hiszen a vagyondrzéssel megbizott alkalmazott magatartasa tette
lehetOvé a biztositasi esemény bekovetkezését. A szolgalati utasitdsnak nem az I. rendi alperes
kockazatvallalasa, hanem a felperesi alkalmazott magatartdsanak gondatlansagi foka megitélése
szempontjabol volt jelentdsége. Az utasitas - tekintve, hogy az az értéktarba beengedhetd személyek
korét szabta meg, és a biztositasi esemény éppen abbol fakadoan kdvetkezett be, hogy az 6r az
elkovetdt beengedte -, értékelendd volt. Mivel a felperesi jogeldd szabalyzatban megallapitott
munkakort betdltd alkalmazottjdnak magatartasa elérte a sulyos gondatlansag mértékét, nem volt
helye kdrmegosztas alkalmazasanak.

A perkoltségrol szol6 rendelkezését a Pp. 76. § (2), 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaval, (5), (6) bekezdésével, 4/A. §-aval, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésével indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval az I. rendii alperes marasztalasat kérték oly mdodon, hogy
els6dlegesen fizessen meg a II. rendii felperesnek 99.990.000 forint, masodlagosan 89.990.000
forint tOkét és ennek 1994. junius 26. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Ptk. 555., 556. §-at, a Pp. 76. § (2), 78. § (1) bekezdését jelolték meg.
Tovabbra is iranyadonak tekintették a szandékossag €s a sulyos gondatlansag megitélésénél azt,
hogy az eset 0sszes korliilményét értékelve kell allast foglalni arrol, hogy valakinek az eljarasa
sulyos vagy enyhébb gondatlansagként valé mindsitésre ad e alapot. Sulyos gondatlansag altalaban
akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan feltiind elhanyagolasa allapithatdo meg, ami mar kozel jar a
szandékossaghoz. Allitottak, hogy nem tortént meg annak a koriilménynek a megfeleld értékelése,
kit engedett be az 6r, és hogy e személy részérdl miért nem kellett szadmolnia biincselekmény
elkovetésével, és ehhez kellett volna mérni, hogy megvalosult-e a gondossagnak olyan felt(ind
elhanyagolasa, ami kimeriti akar a sulyos gondatlansag szintjét, akar a karmegel6zési kotelezettség
megszegését. Az itéletek indokoldsa nem tartalmaz arra utalast vagy értékelést, miért nem kell
kiilonbséget tenni a sulyos gondatlansag megvalosulasa szempontjabdl az idegen személy és az
ismert munkatars kozott. Egy belso utasitas be nem tartdsa még dnmagaban nem vezet feltétlentil a
sulyos gondatlansag megallapithatésagahoz, ahhoz az is sziikséges, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésének a lehetdségét redlis veszélynek érezhesse az Orzéssel megbizott személy.
Allaspontjuk szerint tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az ér nem egy idegent, hanem
egy kollégat engedett be, akinek lehetett olyan indoka, ami az 6rt életszerlien €s okszeriien tette
gyanutlannd, magatartasa igen tavol allt a stilyos gondatlansag megallapithatésagatol. Az 1. rendii
alperes bizonyitasi kotelezettsége volt, hogy az drzéssel megbizott fegyveres or sulyosan gondatlan
magatartasa vezetett az esemény bekovetkeztére. Utaltak arra is, hogy a torténtek éppen azt
tamasztjak ala, hogy az 6r mindent megtett az drizetére bizott értékek megvédésére. Magatartasa
semmiképpen sem lehet szandékos, vagy a biztositasi esemény bekdvetkezhetdségébe belenyugvo.
Megalapozatlannak tartottak az 1994. aprilis 3-i szolgélati utasitasra torténd hivatkozast. Tény, hogy
e szerint az ligyvezetdk és csoportvezetok engedélyével 1éphetett be mas személy az értéktarba,
azonban a biztositasi szerzédés modositasakor még ez a szolgalati utasitds nem létezett, az 1. rendii
alperes nem ennek ismeretében kotott szerzodést, a kockazatot a szabalyzat ismerete nélkiil is
elvallalta. Az I. rendl alperes nem vart el a felperesi jogelddtol olyan belsd utasitast, ami tiltja
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barmely munkatars épiiletbe torténd beengedését. Amennyiben az 6rnek a beengedett kollégaja
részErdl a torténtekre redlisan szamitania kellett volna, Ggy a szolgélaton kiviili ligyvezetok vagy
csoportvezetok esetében is fennallhatott volna a rablas lehetdsége. Az 1993. januar 14-i
megallapodasban foglalt, az ,,altala megbizott fegyveres részt vesz a karesemény bekovetkeztében"
szerzOdéses eldiras sem tartalmilag, de még a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint sem
értelmezhetd akként, hogy az a biztonsagi 0r, aki johiszemiien beengedi az 6rzott épiiletbe az egyik
szolgalaton kiviil 1év0 kollégajat, és akitdl erdszakkal elveszik a fegyverét €s lelovik, az részt venne
a biztositasi esemény bekovetkeztében. Egy rablasi esemény megvalosulasaban csak az tekinthetd
résztvevonek - mivel gondatlanul nem kdvethetd el -, akinek szandéka kiterjedt ezen biztositasi
esemény megvaldsuldsara. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az is erdsiti az or
magatartasanak stlyos gondatlansagat, hogy szolgalati fegyverét nem maganal, hanem az asztalan
tartotta. Felperesi allaspont szerint ennek nincs jelentdsége, mert egyrészt teljes bizonyossaggal a
blincselekmény elkdvetésének pontos részletei nem allapithatok meg, masrészt nem a fegyver
helyzete vezetett a kialakult szitudcidhoz, minthogy a biintetdiigy I. rendii vadlottja akként
nyilatkozott, hogy mindvégig arrdl volt szo, hogy megtévesztéssel bejutnak a telephelyre, ott a
masik elkovetd valamilyen mdodon lefegyverzi a biztonsagi ort, ilyen modon artalmatlanna teszi,
majd elviszik az ott tarolt értékeket. Tehat az 6r artalmatlanna tétele mindenképpen cél volt.
Megalapozatlannak tartottdk a BLRB-91. IV.4. b) pontra torténd hivatkozast, mert az abban
foglaltak a perbeli esetre nem alkalmazhatok, az 6r nem hagyta el az 6rzott objektumot.
Amennyiben a Kuria az elsddleges kérelmiikkel nem értene egyet, és azt allapitand meg, hogy a
biztonsagi Ort a gondatlansdgnak olyan foka terhelné, aminek valamilyen szintii értékelése indokolt,
ugy 10%-os kozrehatasként kérték ezt figyelembe venni. Sérelmezték tovabba a III-IV. és V. rendii
alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést, mivel az elkiilonités folytan a
masodfok birdsag is kizarolag az I. rendii alperessel szembeni kereseti kérelemrdl dontott, a tobbi
alperesre rendelkezést nem alkalmazott.

Az . rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyaban fenntartasara iranyult.
El6ljaroban vitatta, hogy figyelemmel az engedményezésre a felperesek oldalan fennall-e az
illetékfeljegyzési jog kedvezménye. A kovetelés érdemét illetden azt alaptalannak tartotta, a
masodfokl birésag nem mérlegelt jogsértéen. Tény, hogy az Or - sajnos - beengedett a zart teriiletre
egy embert, holott az meg volt tiltva a szamara, fegyverét is el tudtak téle venni, és ellene hasznalni.
Mindkét birésag alaposan €s koriiltekintéen indokolta meg a nem mindennapi karesemény kapcsan
meghozott dontését, azokban nincs jogsértd elem.

Az V. rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a részitélet hatdlyaban fenntartasat kérte annak
megalapozott jogi €s tényallasbeli indokolasa alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds részitélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a
biztositott karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének, a biztosité mentesiilésének szabalyat
megsértette, s tévesen marasztalta a részitélettel nem érintett alperesek javara perkoltségben. A
Kuria a joger6s részitéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp.
270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuria elsdként azt rdgziti, hogy az valéjaban nem a
régi Ptk. 555. § (1) bekezdésében, 556. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2) és (3) bekezdésében
foglaltak konkrét megsértését allitja, hanem a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok téves
mérlegelését (Pp. 206. § (1) bekezdés), ami arra az eredményre vezetett, hogy a jogerds itélet szerint
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az . rendi alperes mentestilt a fizetési kotelezettség aldl. Hangstlyozandd, hogy mindkét fokon
eljart birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan azonos kovetkeztetésre jutott. A Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértése csak abban a kivételes esetben allapithatdo meg, és csak akkor szolgalhat
kell6 alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdséag iratellenes, ellentmondo, a per adataibdl okszeriien
nem kovetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkoz6 eldirasok
megsértésével helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott. A Kuria allaspontja szerint a blincselekmény
soran sajnalatosan aldozatta valt biztonsagi 6r magatartasat az eljart birésagok helyesen értékelték.
Ezt az értékelést nem az 6r és munkatarsa kozotti 1étezd (vagy nem 1étezd) bizalmi kapcsolatbol
kellett megkdzeliteni, ahogy ezt a felperesek érvelése sugallja, hanem abbdl a kotelezden elvart
,bizalmatlansadgbol", ami a biztositdsi eseményként megfogalmazott karesemények megel6zése
érdekében terhelte. Nem elfogadhat6 az a megkozelités, hogy a biztositasi esemény idején hatalyos
szolgalati utasitasban foglaltak megsértése azért nem értékelhetd, mert a szolgélati utasitas a
biztositasi szerzédés megkotésekor még nem volt hatalyban. A szolgélati utasitas egy altalanosan
elvart magatartasi szabalyrendszert allitott fel, amelynek betartasa elvaras volt a felperesi jogelod
munkatarsaitol fliggetleniil a biztositasi szerzodéstol. Ez az utasitas egyértelmii rendelkezést
tartalmazott arra, hogy az objektumba a szallitok tdvozasa utan kinek az utasitdsara és ki engedhetd
be. Ezt az utasitast gondatlanul nem, csak szandékosan lehetett megsérteni, €s ez tortént, amikor a
biztonsagi Or a szolgélaton kiviili munkatarsat tigyvezetdi, csoportvezetdi engedély nélkiil
beengedte. A felperesek kifogasoltak, hogy a jogerds itélet nem indokolja, miért nem kell
kiilonbséget tenni a sulyos gondatlansag megvalosulasa szempontjabdl az idegen személy és az
ismert munkatars kozott. Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, a szolgalati utasitas sem tett
kiilonbséget a beengedés szabalyozasat illetden a munkatarsak €és nem munkatarsak kozott. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy hasonld pénz- €s értékszallitassal, 6rzéssel megbizottak sérelmére
elkdvetett blincselekmények esetén igen gyakori, hogy az elkovetdk vagy egy résziik belsd ember,
aki ezaltal kell6 ismeretekkel rendelkezik e szervezetek miikodési rendjérol, a helyszinrdl, a
munkatarsairol, és ezen ismeretek felhasznalasaval tervezik meg a blincselekményt. Ezt
megakadalyozando kell olyan bels6 szabalyrendszert kialakitani, aminek betartasa a minimalisra
csokkenti az esetleges biincselekmények elkovetését, vagy a blincselekmények befejezetté valasat.
A biztonsagi érnek modja lett volna kiilonb6z6 eszkdzokon (radiotelefonon, URH radion, telefonon,
személyi hivon) utasitast kérni az ligyvezet6tol, csoportvezetdtdl, hogy a késobbi elkovetdt az
objektum teriiletére beengedheti-e, rogzithette volna, mikor és ki kivant szolgalaton kiviil az
objektum teriiletére bejutni. Mindezt elmulasztotta, és ez szoros Osszefiiggésben all azzal is, hogy a
tényleges elkdvetok személye a blincselekmény elkdvetése utan évekkel valt ismertté a nyomozé
hat6sag szdmara. A biztonsagi Or a rea vonatkozo belsd szabalyzatot csak szandékosan sérthette
meg, ¢s ha a szandé¢ka magara a karokozasra nem is terjedt ki, magatartasa sulyos gondatlansdgnak
mindsiil, ami lehetdveé tette a biztositasi esemény megvaldsitasat, és ami nélkiil a biztositasi
esemény nem torténhetett volna meg. A jogerds itélet a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi jogeldd terhére a régi Ptk. 556. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
megfogalmazott mentesiilési ok allapithatdé meg.

A felperesi jogel6d munkavallaldja kozrehatdé magatartasa nélkiil a biztositasi esemény nem
torténhetett volna meg, igy sem a régi Ptk. 555. § (1), sem 556. § (3) bekezdésére tekintettel
karmegosztas nem alkalmazhato.

Tény, hogy az els6fokt birosag a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperessel szembeni
kovetelés targyaban a targyalast elkiilonitette, és ebben a korben hozott részitéletet. Ez azonban nem
jelenti, hogy a III., IV. és V. rendii alperesek szempontjabol a részitéleti rendelkezés ne lett volna
jelentds, azzal kapcsolatban ne illette volna meg ket a masodfoku eljarasban a nyilatkozattétel joga.
Az ezzel 6sszefiiggd képviseleti koltség megtéritésére a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése iranyado. A jogerds itélet e torvényi eldirast nem sértette meg.
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Z.4ro rész

Mivel a jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt
a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az I. és V. rendi alperes képviseletével felmertilt
iigyvédi munkadijrél a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 75. § (2), 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatarozott. A le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek kotelesek az allam javara megtériteni (az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1)
bekezdés).

Budapest, 2017. marcius 13.
Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6adé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro
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