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A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 117.P£.630.455/2016/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 37.P.94.158/2014/11.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogero0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.150 (6tvenhétezer-
szazdtven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra
530.000 (6tszazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az tigyvéd felperest az alperes képviseletében P. K. egyediili tulajdonos ¢€s iligyvezetd azzal bizta
meg 2014. marcius 24-én, hogy tegyen ajanlatot az Zrt. vele mint maganszeméllyel szemben
fenndlld ¢és az ingatlanaira alapitott jelzdlogjogokkal biztositott kovetelése megvasarldsara. A
megbizasrol késziilt okirat tartalmazza, hogy ,,Ugyvédi munkadij és koltség: 40.000 Ft (ajanlattétel
¢s egyeztetés a bankkal). Sikerdij (amennyiben a kovetelésvasarlas a bankkal 1étrejon, minden
dokumentumot a D. Ugyvédi Iroda atvett és azt ellendrizte, elfogadta): 2.000.000 Ft, tovabba 10% /
millionként progressziven emelkedden 10%-kal, max. 30%-ig, a lejart kovetelés ¢€s a
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kovetelésvasarlasi érték kozotti kiilonbozet alapjan." A megbiz6 ezt az 6sszeget a bank jogutodlasi
nyilatkozatanak, illetve torlési engedélyének a megbizott altali atadasatol szamitott 15 napon beliil
fizeti meg. Az okirat rogziti tovabba, hogy egy eredeti példanyban késziilt, mely a megbizott iigyvéd
letétjébe keriil. A megbizé tudomasul veszi és elfogadja, hogy a megbizas targyara vonatkozdan
nem kot mas megbizottal hasonld megbizasi szerzddést.

A bank kovetelését (2014. aprilis 16-1 értéknapon 145.956,13 CHF) a 2014. aprilis 22-én kotott
engedményezési szerzodéssel 24.500.000 forint megfizetése fejében a K.I. Kft. szerezte meg és a D.
Ugyvédi Irodanal ugyanezen a napon iigyvédi letétbe helyezett nyilatkozataval a kovetelést el is
engedte, valamint hozzajarult a jelzalogjoga ingatlan-nyilvantartasbol valo torléséhez. Az Ugyvédi
Iroda és a Kft. kozotti ligyvédi letéti szerzddés szerint a Kft. lemondo és a torléshez hozzéjarulo
nyilatkozatai a letétbdl azzal a feltétellel voltak kiadhatok, hogy ,,P. K. - illetdleg rendelkezése
szerint a M. Kft (....), mint az ingatlanok jelzalogjogosultja - altal kotott jelzalog szerzddés alapjan
24.500.000 Ft (...) atutalasra keriiljon az Bank Zrt. részére (....), tovabba 800.000 Ft-ot jutalékként
Letevo részére holnapi napon."”

A foldhivatal az Bank Zrt. és a K.I. Kft. jelzalogjogat tordlte az ingatlan-nyilvantartasbol, majd
120.000 eur6 és jarulékai erejéig kdleson jogcimén bejegyezte a M.Kft. jelzdlogjogat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:272. §-ara, 6:47. §-éra, 6:48. §-ara
alapitott végleges keresetében 5.300.000 forint tigyvédi megbizéasi dij és 2014. majus 8-t6] a
kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadasa szerint azzal bizta meg az alperes, hogy P. K. hitelének kivasarlasara ajanlatot tegyen a
hitelintézetnek, majd a kovetelésvasarlassal torténd hitelkivaltas eredményeképpen a hitelintézet
toroltesse P. K. ingatlanairdl a jelzalogjogat. A megallapodast kdvetden deriilt csak ki a szamara,
hogy az ados ligyvezetdje és tagja az alperesi tarsasagnak. A banki szabalyzatok értelmében a
kovetelésvasarlast - melyre altalaban az aktualis hiteltartozas értékének 70-80%-an van lehetdség -
az ados személyével Osszefliggésben allo tarsasag nem tehette meg, ezért a K.I. Kft. vasarolta ki a
kovetelést, majd azonnal tovabbértékesitette annak, a P. K. altal kijelolt gazdasagi tarsasagnak, mely
a hitelkivasarlashoz kolcsont nyujtott. A felperes allitotta, hogy a kovetelés kivasarlasat 6
bonyolitotta le. Az alperessel kotott irdsbeli megbizasi szerzédést széban ugy moddositottak, hogy a
K.LKft. nevében kell a bank felé ajanlatot tennie. Allaspontja szerint megilleti a sikerdij, mert
megtortént a kovetelés megvasarlasa és P.K. elérte, hogy a bank jelzdlogjoga ne terhelje az
ingatlanait. A kdvetelés megvasarlasa az ados és jelzalog kotelezett P. K. allt érdekében, a megbizd
azért lett az 0 kérésére a gazdasagi tarsasaga, hogy onnan szamlazhasson, teljesithessen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes kovetelését jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta. Allitotta, hogy a felperessel kotott megbizasi szerzGdést szoban
felmondta, amikor kidertiilt, hogy a tarsasag nem vasarolhatja meg a bank kovetelését. Az irasbeli
megbizasi szerzddés szobeli modositdsara nem keriilt sor. A bankkal megkotott engedményezési
szerzOdéssel kapcsolatban a felperes a K.I. Kft. megbizottjaként jart el. Az alperes nevében a
felperes vételi ajanlatot a bank felé nem tett, a kovetelés megvasarlasa targydban a részére
semmilyen tevékenységet nem végzett, ezért a megbizasi szerzédésben kikotott sikerdij sem illeti
meg.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a peres felek kozott a Ptk.
474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerz0dés jott l1étre. A perben a felperes a megbizasi
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szerzOdésben kikotott sikerdij iranti kdvetelését kivanta érvényesiteni. A szerzddo felek a sikerdij
megfizetését eredményhez, az Bank. mint hitelezd és P. K. mint adds altal kotott kdlesonszerzodés
alapjan fennall6 kovetelés alperes részére torténd engedményezéséhez kototték. A felperes maga
sem allitotta, hogy az irasbeli szerzOdésben kikotott eredmény létrejott, arra hivatkozott, hogy
szobeli szerzodésmodositas alapjan a sikerdij megfizetését a bank kovetelésének a K.-1. Kft. részére
torténd engedményezéséhez kotottek és mivel az engedményezési szerzddés a bank, valamint e Kft.
kozott 1étrejott, tovabba P. K. ingatlanairdl toroltette a bank a jelzalogjogat, alappal koveteli az
alperestdl a sikerdijat. Az 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 23. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a szobeli
szerzOdésmodositas 1étrejottének bizonyitdsa. Az inditvanyara tantként kihallgatott dr. D.I. (a
D.Ugyvédi Iroda részérdl eljart iigyintézo iigyvéd) a peres felek irasbeli szerzédésének tartalmara és
a felperes altal hivatkozott szobeli mddositasra vonatkozéan érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni.
A L. D. (a K.I. Kft. iigyvezetdje) tantivallomasaban a felperes altal eléadottakkal szemben ugy
nyilatkozott, hogy P. K. mint maganszemély bizta meg szoban a Kft.-t, valamint a felperest, hogy az
Bank Nyrt. felé a kovetelés megvasarlasa targyaban a K.I. Kft. nevében tegyen ajanlatot. A felperes
a bank kovetelésének megvasarlasa iigyében nem csupan P. K. mint maganszemély, hanem a K.I.
Kft. megbizottjaként is eljart és megbizasi dijban is részesiilt. A felperes és P. K. négyszemkozt
targyaltak arrdl, hogy az altaluk kotott szobeli szerz6dés alapjan milyen 0sszegli megbizasi dijban
részesiil a felperes. A tanu vallomasa szerint az eredeti megbizasi szerz6dés nem ment teljesedésbe,
a rendelkezései azon tul, hogy az alperes helyett a K.I. Kft. tegyen vételi ajanlatot a hitelez6 részére,
valtozatlanok maradtak. Az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a K.I. Kft. iigyvezetdjétol
elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhato, mivel nyilatkozata szerint a felperes rendszeresen
dolgozik megbizottként a Kft. részére, mely tevékenységéért megbizasi dijban részesiil. A tanu
vallomasa egyébként nem erdsitette meg a felperes altal eldadottakat, ugyanis azt nyilatkozta, hogy
a szobeli megbizési szerzodést P. K. maganszemély kototte a felperessel, valamint a K.I.Kft.-vel.
Amennyiben a tanu vallomasa megfelel a valosdgnak, ez a szerzdés nem mindsiil a peres felek altal
kotott irasbeli szerzodés modositasanak, legfeljebb uj, a felperes és P. K. mint maganszemély altal
kotott megbizasi szerzddésként értékelhetd. A felperes tehat a tanuk vallomdsaval a szdbeli
szerzOdésmodositas tényét, tartalmat €s a szdbeli szerz6désmoddositas alapjan a megbizott részére
jaro6 sikerdij 6sszegét nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foktl birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.300.000
forintot és ezutan 2014. majus 8. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, valamint
1.192.000 forint egyiittes elsé és masodfoku perkoltséget.

Indokolésa szerint a peres felek kozotti jogviszony mindsitésére az 0j Ptk. rendelkezései iranyadok,
ezért a helyes megallapitas az, hogy kozottiik az uj Ptk. 6:272. §-dban foglalt megbizasi szerzddés
jott 1étre. Szerzodésiikben a sikerdij megfizetését a felek ahhoz a feltételhez kototték, hogy az
engedményezési szerzédésnek a bank és az alperesi tarsasag kozott kell 1étrejonnie. Az elséfokt
birosag ezért helyesen allapitotta meg: a felperes részérdl bizonyitando tényallasi elem az volt, hogy
e szerzédést gy modositottak, miszerint az engedményezési szerz0dés létrehozasara a bank ¢€s a
K.LKft. kozott kell sort keriteni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsdg a szerzédés modositasa korében
rendelkezésére allo bizonyitékokat tévesen értékelte és azok alapjan téves kovetkeztetést vont
le.L.D.tantivallomasaban alatamasztotta a felek kozott 1étrejott irasbeli szerz6dés szobeli
modositasat, amikor eldadta, hogy a K.I.LKft. képviseldjeként a felperessel €s az alperessel szdbeli
megbizasi szerzodést kotott. A szerzOdés alapjan az alperes bizta meg a Kft.-t azzal, hogy vésarolja
meg a bank alperessel szemben fennalld kovetelését. Onmagaban az a tény, hogy a felperes
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korabban mar allt szerzédéses jogviszonyban a K.I.Kft.-vel, nem teszi a tan1 vallomasat elfogultta.
A felperes allitasat nemcsak a tant vallomésa, de az alperesi ligyvezetd cselekedetei és az eset
Osszes koriilményei is aldtamasztottdk. Az alperes teremtette meg annak feltételeit, hogy a
kovetelésvasarlas soran a helyébe lépett K.ILKft. az engedményezés ellenértékét a bank részére
megfizethesse. gy keriilt sor arra, hogy a K.L.Kft. 4ltal a kovetelés a banktol megvasarlasra keriilt és
a bank toroltette jelzalogjogat az alperes ingatlanairdl. E tényallast tdmasztja ald az is, hogy ezt
kovetéen a M.Kft. javara - amely az engedményezés ellenértékét biztositotta az alperesnek -
jegyeztek be jelzalogjogot az alperes ingatlanaira. A masodfoku bir6sag mindezekre tekintettel az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal szemben azt allapitotta meg, hogy a 2014. marcius
24-¢én megkotott irasbeli megbizési szerz6dést a felek szoban és akként modositottak, hogy az
alperesi tarsasag helyett a K.I.Kft. a banki kdvetelés megvasarloja. Tényként volt megallapithato,
hogy a felperes a modositott megbizasi szerzédést teljesitette és a kdvetelésvasarlassal az alperes
12.188.992 forint 6sszegli tartozastol szabadult. A megbizési szerzodéssel elérni kivant eredményt a
felperes megvalositotta, ezért az alperes altal Osszegszerliségében nem vitatott 5.300.000 forint
sikerdij megilleti. Az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, ezért az 0 Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan késedelmi kamat fizetésére is koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen az
elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatdrozat
hozataléra utasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a peres felek szerzddése alapjan a megbizads targya a megbizd nevében torténd
ajanlattétel volt. A megbizott késébb tdjékoztatta a megbizd alperest, hogy nem kothetd vele
megbizasi szerzddés a hitelkivaltasra, ezért a szerzodést modositani sziikséges. Megallapithat6 tehat,
hogy a felek szerzddése eleve érvénytelen, jogszabélyba iitk6zé volt, melyhez nem fiizOdhet
jogkdvetkezmény. Nem felel meg a valosagnak, hogy a felek csak technikai okbol szerepeltették
megbizoként az alperesi céget, a cél az volt, hogy valtsa ki a hitelt. A megbizasi szerzddés csak
irasban lett volna modosithat6. A felperes az alperest szoban tajékoztatta, de 1j megallapodas nem
sziiletett. A felperes nem bizonyitotta, hogy a K.I.LKft.-vel pontosan miben allapodott meg. Az
alperessel a felperes ligyvédként kotott szerzodést, ezért a szerzddés ligyvédi megbizasi szerzodeés,
amely nem modosithatd szoban.

Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a K.L.Kft. iigyvezetdjétdl nem volt elvarhatéd
elfogulatlan vallomas. Helytallo tovabba az a megallapitasa is, miszerint nem bizonyitott a szobeli
szerzOdésmodositas. A bankkal torténd egyeztetést nem vitdsan a felperes folytatta le, de sajat
kockazatara, ugyanis arr6l nem volt irdsbeli szerzédése sem az alperessel, sem P. K., sem a K.I.Kft.-
vel. Az alperes semmilyen modon nem volt érintett a teljesitett megbizassal. A felperes 2014. majus
15-én 2.000.000 forintot szamlazott ki feléje €s a fizetési meghagyas kibocsatasat is ilyen Osszegre
kérte. A perben 2015. majus 8-an emelte fel a kdvetelését 5.300.000 forintra annak ellenére, hogy a
teljesitésrdl sz6lo szamla mar elkésziilt és az emelt Gsszegrdl szamlat nem allitott ki. A megbizo
nem kivanta a kovetelést onmagan, azaz sajat cégén kiviil egy idegen tarsasag kezére jatszani, nem
allt érdekében a tovabbiakban a megbizottal egylittmiikddni, ezért a szerz6dést felmondta azzal,
hogy rairt részben modositotta, illetve massal valtatta ki a jelzalogjogot, de a szerzddés egyébként is
kitiresedett. A felperes anélkiil vallalta a kozvetitést, hogy a hitel kivaltdjaval megallapodott volna,
ezzel maga kockaztatta, hogy jutalék nem fogja megilletni. A felperes a jelen perben azt a jutalékot
koveteli, amely a K.LLKft. helyett és nevében torténd eljarasara tekintettel illethetné 6t és a
hitelkivaltot, ha lenne a felek kozott egy haromoldalu szerzodés, de ilyen nem jott 1étre.
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Aranytalan, tisztességtelen ilyen nagy Osszegli jutalék kikotése egy kivasarlasért, igy abban a nem
vart esetben, ha a birosdg barmilyen jutalékot jogosnak itélne, annak Osszege ne legyen tobb
2.000.000 forintnal.

A jogerds itélet az 4j Ptk. 1:4. § (2) bekezdését azért sérti, mert nem terheli feleldsség a felperes
mulasztasa miatt. A masodfoku biroésag kizarolag az 0j Ptk. 6:272. §-ara alapitotta a dontését és nem
tett emlitést a felperes felrbhatdé mulasztd és jogellenes magatartasarol. A megbizotol elvarhato,
hogy egylittmiikodik és tajékoztatja a megbizojat a teljesitéshez sziikséges teenddkrol, illetve kész
megoldast kinal fel, sziikség esetén mddositja a szerzOdést. Az adott esetben a megbizas nem a felek
megallapodasa szerint teljesiilt, igy jogkovetkezmény nem flizédhet hozza. A jogerds itélet az Uj
Ptk. 6:273. § (1)-(4) bekezdéseit is sérti azzal, hogy a felperes nem az utasitasai szerint jart el, az
eltérésrol nem megfelelden értesitette, ezért a megbizott koltségei megtéritése utan joggal allt el a
szerz6déstol. A jogerOs itélet sérti tovabba az 1j Ptk. 275. § (1), (2) bekezdését, mert a megbizott
kozremiik6do helyzetét nem rendezte, utasitasok modositasat nem kezdeményezte. Az 0 Ptk. 6:276.
§ (1)-(4) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a megbizott felrbhatdan jart el, amikor nem rendezte a
sziikséges modositdsokat a szerzdédésbe, nem rendezte hitelkivaltd helyzetét. A jogerds itélet
ellentétes a uj Ptk. 6:278. § (1), (2) bekezdésével is, mert a felmondisra a megbizott
szerzOdésszegése miatt keriilt sor. Sérti a jogerds itélet az ) Ptk. 6:288. §-at is, mert kozvetités
helyett tigyvédi sikerdijas megbizas volt, amely nem a szerzddés szerint teljesiilt. Az uj Ptk. 6:290.
§-a ugyancsak megsértésre keriilt a masodfoku birosag altal. A jogerds itélet sérti még a Pp. 3. § (3)
¢s (6) bekezdését, mert a birdsdg nem tett eleget a kioktatasi, tajékoztatasi kotelezettségének. A
masodfokt birosadg lényeges bizonyitékokat nem értékelt, bizonyos nem bizonyitott tényeknek
tulzott jelentdséget tulajdonitott, ezért megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését. A Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét jelenti, hogy nincs megindokolva, miért nem bizonyitotta az alperes a
bizonyitatlannak itélt tényeket. A jogerds itélet nem felel meg az Utv. 23. §-anak, mivel a felek nem
rogzitették megfelelden a megbizas tartalmat, nem keriiltek rogzitésre a részfeladatok ¢és az
elszamolas, a tartalom utdlag nem nyert bizonyitast, a modositas pedig csak irdsban lehetséges.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra iranyult, hogy a Kuria tartsa fenn hatadlyaban a jogerds
itéletet, mivel az nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetévé. Az
alperes a rendkiviili perorvoslatdit megalapozd jogsértést alapvetden a bizonyitékok téves
mérlegelésében hatarozta meg ¢és annak megallapitasat sérelmezte, hogy koze volt az alperesi
tarsasagnak a felperes altal teljesitett megbizashoz [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta felil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése kivételesen €s csak az esetben allapithatd meg,
akkor szolgalhat kell¢ alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per
adataibol okszerien nem kovetkezd megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vonatkozo eldirasok megsértésével helytelen kovetkeztetésre jutott. A Kuria allaspontja szerint nem
kovetkezik okszerlien a per adataibol a masodfoku birdsag azon megallapitasa, miszerint a peres
felek modositottak az irasbeli megéllapodasukat és a felperes a moddositott megallapodas alapjan
eljarva az alperes megbizasabol tett a K.I.LKft. nevében ajanlatot a banknak a P.K.szembeni
kovetelés megvasarlasara, a kovetelés K.I.Kft.-re engedményezésével és a bank jelzalogjoganak
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torlésével pedig a kivant eredményt megvalositotta, igy megilleti a sikerdij, melynek megfizetését
az alperes vallalta.

A masodfoku birosag tévesen értelmezte azt a tantivallomdst, amely alapjan a felperes altal
hivatkozott szerz0désmodositast bizonyitottnak talalta. L.D.tanu a 2015. oktdber 9-i targyalason
abban a hiszemben nyilatkozott, hogy a per alperese P.K.. A tanuvallomésat ezzel inditotta és ez
tlinik ki abbdl is, amit eldadott, hiszen a banknak nem a per alperesével, hanem P.K.szemben allt
fenn kovetelése és a jelzalogjogok sem az alperes, hanem P.K.ingatlanait terhelték, tovabba a
kovetelés vételarat nem az alperes biztositotta, hanem P.K.vett fel ra kolcsont. Az utdbbit dr.
D.I.tanavallomasa tamasztotta ald. Nyilatkozata szerint a tanu szerkesztette a P.K.altal kotott
koleson- és jelzalogszerzOdést. A tanu azt is eldadta, hogy abban a tudatban levelezett a felperessel,
hogy az a K.I.Kft. ligyvédjeként jar el. A per adatai szerint a felperes nem allitotta, hogy az alperes a
K.LKft. megbizottja lett volna, marpedig csak ebben az esetben bizhatta volna meg azzal, hogy
hozzon 1étre szerzddést a kovetelés megvasarlasara a bank és a Kft. kozott. Nem hivatkozott arra
sem, miszerint az alperes anélkiil, hogy megbizta volna, sikerdij fizetését vallalta, ha eléri, hogy a
K.LLKft. megvasarolja a kovetelést. Okirati bizonyiték tamasztotta ala, hogy a felperes és az alperes
kozotti sikerdijas megbizas relevans feltétele az volt, hogy engedményezési szerzdédésnek az alperes
¢s a Bank kozott kell 1étrejonnie, ez azonban nem teljestilt.

Az 10j Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzddés a felek kolesonds €s egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsadg a szolgaltatas kovetelésére. Az 1j
Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon l1étre. Az ) Ptk. 6:191. § (1) bekezdése értelmében a felek a szerzddés tartalmat
k6zos megegyezéssel modosithatjak.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre alld bizonyitékokat az elsdfokt birdsag mérlegelte helyesen,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudott bizonyitani olyan, kozte és az
alperes kozotti megallapodast, amely a keresetben kovetelt sikerdijat a részére megalapozhatna.
Amennyiben létrejott volna a felek kozott az a megallapodéds, amelyre a felperes a perbeli
kovetelését alapitotta, ugy az tligyvédi letéti szerzOdés tartalmara és a kovetelésvasarlas
finanszirozéasara is figyelemmel vizsgéalandd lett volna az érvényessége () Ptk. 6:95. §, 6:96. §),
hiszen az lett volna az elérni kivant eredmény, hogy a bank szabalyzatanak megkeriilésével az ados
a tartozasanal kevesebbet fizessen meg.

A Kuria ezért a joger0s itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, igy a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az tigyvédi
képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, melynek felszamitott 6sszege nem haladta
meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint megallapithatdo mértéket. Az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird






