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Gyermektartasdij megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Alperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Tiszaujvarosi Jarasbirosag 3.P.20.496/2014/154.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék mint masodfokt birosag 1.P£.21.103/2017/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.000 (huszonotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek hazastarsak voltak, az I. Cs. uténevi gyermekiik 1997. szeptember 3. napjan sziiletett. A
hazassaguk felbontdsa irant inditott perben 2005. oktéber 20. napjan kotott egyezségben a
gyermeket az alperesnél helyezték el, szabdlyoztdk a felperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét, valamint a felperes és a gyermek folyamatos és idoszakos kapcsolattartasat.

Az egyezség szerinti kapcsolattartds nem valdsult meg annak ellenére, hogy a felperes tobbszor
kérte a végrehajtast és a gyamhatosag az alperest rendszeresen pénzbirsaggal sujtotta. A felperes
egy alkalommal a Csaladdsegité Szolgalat hivatalos helyiségében, majd néhanyszor az altalanos
iskolaban, illetve a napkoziben tudott talalkozni a gyermekkel.
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A felperes a sikertelen kapcsolattartasi kisérletek utan 2011. évtdl kezd6déen nem kereste a
gyermeket. Az alperes nem tajékoztatta a felperest a gyermek iskola és lakohely valtoztatdsarol,
tanulmanyi eredményérol.

A felperes onként nem; csak végrehajtasi eljaras, illetve tartasi kotelezettség elmulasztasanak
vétsége miatt indult biintetOeljaras eredményeként teljesitette a gyermektartdsdij fizetési
kotelezettségét. Az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban 410.000 forint Gsszegli hatraléka
halmozédott fel.

A felperes 2015. szeptember 8. napjan a gyermeket az iskoldja el6tt megvarta, beszélni szeretett
volna vele, de ezt a gyermek elutasitotta. 2016. marcius 29. napjan az alperes jogi képviseldje a
felperes iigyvédjének irt levélben kozolte, hogy a gyermek szeretné a felperessel felvenni a
kapcsolatot. A felperes személyesen valaszolt az alperes jogi képviseldjének, hogy nem zarkozik el
a kapcsolatfelvételtdl.

A gyermek 2016 juniusaban fejezte be kozépiskolai tanulmanyait, a 2016. augusztus 25. napjan irt
¢s a jogi képviseld utjan kiildott levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy felvették a E.
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak jogasz szakara, nappali tagozatos,
koltségtéritéses képzésre. 2016 szeptemberében beiratkozott az egyetemre, de tényleges
tanulmanyait nem kezdte meg, passziv hallgatoi jogviszonyba keriilt. A kovetkezd két félévben a
diplomahoz is sziikséges nyelvvizsga megszerzése érdekében nyelvtanfolyamra jart.

A gyermek 2016 oktdberében telefonos iizenetet kiildott a felperesnek, amelyben azt kérte, hogy
tartsak be a fokozatossdgot €s sms-t irjon neki. A felperes igy jelezte a gyermeknek a talalkozési
szandékat, ¢és érdeklodott arrol, hogy érzi magat az egyetemen. 2016. november 16-an azt az
iizenetet kiildte a gyermek, hogy nyelvvizsgara késziil, de a felperes ezzel kapcsolatos tovabbi
kérdéseire nem valaszolt. A gyermek 2017. januar 3. és januar 4. napjan kiildott Gjabb szoveges
lizenetet, amelyben azt irta a felperesnek, hogy csalddast okozott szdmara és nem érzi az Gszinte
érdeklddést. Ezt kdvetden a felperes és a gyermek kozott nem volt kapcsolat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birosdg a gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét 2015. oktober honaptdl kezdddden sziintesse meg, mert a gyermek a kapcsolattartés
hidnya miatt a tartdsra érdemtelen és ténylegesen nem folytat nappali tagozatos egyetemi
tanulmanyokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az érdemtelenséget vitatta, mert a gyermek a felperes
felrohatd magatartdsa miatt tdvolodott el tdle, de felvette vele a kapcsolatot. Tanulmanyait pedig
folytatja: az egyetemre beiratkozott €s nyelvtanfolyamon vesz részt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletében a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2016. julius 1.
napjatol kezdédden megsziintette, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A keresetet a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:214. §, a 4:219. §, a 4:220. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a tanulményait folytatd nagykoru gyermek tartdsarol szolo XXIX.
szamu Polgari Elvi Dontés (a tovabbiakban: PED) alapjan biralta el.

A gyermek kozépiskolai tanulmanyainak 2016. julius honapban tortént befejezésétdl kezdddden
vizsgalta, hogy folytat-e ¢letpalyara elokészitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
tanulmanyokat, illetve érdemtelen-e a tartdsra. Megallapitotta, hogy a gyermek ugyan 2016
szeptemberében beiratkozott az E. Jogi Karara, ugyanakkor jogviszonya passziv volt, ami azt
jelenti, hogy ténylegesen nem folytatott tanulmanyokat az egyetemen. A nyelvtanfolyamon vald
részvétel nem mindsiill olyan raszorultsagot eredményezd sziikséges tanulmanynak, ami a
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gyermektartasdij fizetési kotelezettséget megalapoznd. Elvarhatdo volt a gyermektdl, hogy a
nyelvtanulds mellett 6nallo megélhetése érdekében keresd tevékenységet is folytasson.

A PED-re hivatkozassal kifejtette: a nagykori gyermektdl fokozottabban elvarhatd, hogy a
tartasdijat fizetd sziildvel szemben ne csak kovetelést tamasszon, hanem a tartds alapjaul szolgalo
csaladi kapcsolatnak megfeleld magatartast tantsitson. A kapcsolatfelvétel eldl torténd folyamatos
elzarkdzas elmarasztalhatd, mert ezzel a gyermek nem teljesiti a sziilok tiszteletét eldird erkolesi
kovetelményt. A gyermek édesapjatol valo eltavolodasa kiskorusaganak iddszakara vezethetd vissza
¢s egy olyan folyamat eredménye, amelyet dontéen a felek hézassagi bontdpere és a felperes
kapcsolattartdsanak ellehetetlenitése okozott. Ugyanakkor a nagykoru gyermek mar belatasi
képessége birtokaban van, magatartasanak helyes vagy helytelen voltat és annak kovetkezményeit
kellden tudja értékelni. Nagykorusaganak elérése ota elegendd 1d6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a
korabbi elutasitd magatartdsan valtoztasson €és keresse a felperessel az Oszinte kapcsolatot, erre
azonban nem keriilt sor. A felperes a gyermek tavolsagtarté magatartasa ellenére nagykoruva valasat
kovetden is tobb alkalommal megkisérelte a kapcsolatfelvételt. A gyermek ezt folyamatosan
elutasitotta, ezért a tartasra érdemtelen.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birésagnak azzal az okfejtésével, hogy
a gyermek nem folytat olyan tanulmanyokat, amelyek megalapozzak a felperes tartasdij fizetési
kotelezettségét. A Ptk. 4:220. § (2) bekezdése felsorolja, hogy milyen tanulmanyok folytatasa
mindsiil nagykor gyermek esetében a tartdsra jogosultsigot megalapoz6 tanulmanynak. A
nyelvtanfolyamon és a masodfoku eljarasban hivatkozott gépjarmiivezetéi tanfolyamon vald
részvétel annak ellenére nem illeszthetd ezen tanulméanyok korébe, hogy a birdi gyakorlat az
egyetemi elokészitd tanfolyamot is ilyen tanulmanynak mindsiti. A gyermeket ugyanis felvették az
egyetemre, ott azonban ténylegesen nem kezdte el a tanulmanyait. Onmagaban azért, mert a
diploma megszerzéséhez sziikség van nyelvvizsgdra, a nyelvtanulds nem mindsiil olyan nappali
tagozatos képzésnek, amely a tartasdij iranti igényt megalapozza.

A masodfoku birosag elfogadta az els6fokt birdsagjogi allaspontjat a a gyermek a tartdsra
érdemtelenségét illetéen is. Az elsOfoka birésag indokolasat azzal egészitette ki, hogy a
nagykorusag elérését kovetden is életszerti és elvarhatd, hogy sziilé is megprobalja felvenni a
kapcsolatot a mar nagykorti gyermekkel, ennek sordn kolcsonds egyiittmiikddés varhato el a
kiilonélo sziilo és a gyermek részérol.

A hazassagi bontoper tartama alatt a gyermek hét; a kapcsolattartast szabalyozo egyezség
megkotésekor pedig nyolc éves volt. Ezt kovetden egyetlen alkalommal sem valosult meg a
kapcsolattartas az egyezségnek megfelelden, pedig a felperes annak végrehajtasat 2011-ig szdmos
alkalommal kérte, és folyamatosan kisérletet tett a gyermekkel valo taladlkozasra. Mintegy ot év
eredménytelen kiizdelem utan, a gyermek 13 éves koranak betoltése utdn mar nem kezdeményezte
tovabb a kapcsolattartds végrehajtasat. A gyermek kiskortisdga idején tanusitott ezen felperesi
magatartds nem alapozhatja meg a nagykoruva valt gyermek elzarkozasat.

Annak ellenére, hogy a gyermek nagykortivd valasat kovetden néhany alkalommal telefonos
iizenetet valtottak, a gyermek hozzaallasa miatt nincs esély a felperes és a gyermek kozotti
kozvetlen kapcsolat kialakuldsara, a személyesen taldlkozasra. A nagykoru gyermek nem teljesitette
a téle minimalisan elvarhat6 kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettségét, ezért a tartasra érdemtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon

kiviil helyezését €s a felperes keresetének elutasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a
Ptk. 4:220. § (1) és (4) bekezdésének megsértésére alapitotta.
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Allitotta, hogy az elséfoka birdsag megsértette az egyenlé elbanas elvét, mert a birtokvédelem
targyaban hozott jegyzdi hatdrozat megvaltoztatasa iranti keresetlevelét az elséfoku birdsag
hianypotlasra adta vissza azzal, hogy alédirasat két tantval hitelesittesse; mig a felperes jelen perben
elterjesztett keresetlevelét tanuk aldirasa nélkiil is elfogadta. A jogerds itélet nem tartalmazza az
alperesi képviseld masodfokl targyalason tett érdemi felszolalasat.

Az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a mindkét fél altal eldterjesztett, a telefonszolgaltato
megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt, és hatranyba keriilt az alperes azért is, mert az
els6fokl birdsadg nem teljesitette a tanuk kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Sérelmezte,
hogy az elséfoki eljarasban az utolsod targyalason, ismertetésiik nélkiill kaptak hangsulyt a
gyambhivatali iratok.

Tévesen jart el az elsofoktl birdsag, amikor nem értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek
alatamasztottak azt az allitdsat, hogy a felperes magatartasa valtotta ki a gyermek elzarkdzasat. A
felperes volt az, aki a gyermek érdekeit elhanyagold, azokkal szemben all6 magatartast tantsitott, ez
valtotta ki a felnovekvd gyermekben a megromlott viszonynak megfeleld ridegség, ellenérzés, sot
ellenséges beallitottsag kialakuléasat.

Az alperes tagaddsaval szemben a felperes nem bizonyitotta a 2014. aprilis 16-1 névnapi tidvozlet
gyermek részére torténd elkiildését és nem bizonyitott azt sem, hogy 2015. szeptember 8-an az
iskola el6tt varta a gyermeket, aki visszautasitotta a vele valo beszélgetést.

A jogerOs itélet tarsadalmi ilizenete a vétlen gyermek biintetése a felperes altal elmulasztott
kotelezettségekért. A Ptk. 220. § (4) bekezdésében megfogalmazott kimentési ok, a ,kellé indok”
vizsgalatanal a kiilonélo sziild sziiléi magatartasat, felelosségét kell mérlegelni. A felperes részérdl
kirivoan k6zombos magatartasnak mindsiil, hogy a gyermek iskoldjaban nem érdeklodott a gyermek
utan, a targyalason atadott érettségi bizonyitvanyt meg sem nézte.

A kapcsolattartds hianyanak tarsadalmi megitélése szempontjabol értékelni kell azt is, hogy a
felperes szabalytalan gazvételezés miatti kozveszélyokozas elkovetéséért biintetd itélet hatalya alatt
all, és jelenleg is biinteteljaras folyik ellene egyedi azonositod jel meghamisitasa miatt. Jelentdsége
van annak is, hogy a felperes nem csak az alperest, hanem kozvetve a gyermeket is évek oOta
eljarasokkal terheli: harom alkalommal inditott gyermektartdsdij leszallitdsa iranti pert és eljarast
kezdeményezett az alperessel és a gyermekkel szemben lakcimiik érvénytelenitése érdekében.

A felperes 2016. 4aprilis 26. napjan terjesztette elé a gyermek érdemtelenségére alapitott
keresetmodositasat. A gyermek ezt megel6zden, 2016. marcius 29. napjan mar felvette a kapcsolatot
a felperessel; az elézmények ismeretében indokolt volt, hogy ez a kapcsolatfelvétel a jogi
képviselokon keresztiil tortént. Kiilonos sullyal kell értékelni, hogy a felperes a gyermek
nagykortusaganak betdltése utdn rovid idével mar meginditotta a pert, igy esély sem mutatkozott a
normalizalt kapcsolat kialakitasara.

Azért is jogszabalysértd a jogerds itélet, mert a Ptk. 4:220. § (2) bekezdés szerint nem érinti a
tanulmanyok folyamatossagat az a megszakitds, amely a jogosultnak nem rohatod fel. A gyermek
azért nem kezdte meg tanulményait, mert a félévente 300.000 forint dsszegli tandij kifizetése az
alperes szamara erdn feliili megterhelést jelentett volna. Ez pedig nem réhato fel a gyermeknek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Az eljart
birosagok nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a jogerds itélet megalapozottsagat
érdemben befolydsolnd, a bizonyitési eljarast az eljarasi szabalyoknak megfelelden lefolytattdk, az
itéletben indokoltdk, hogy egyes bizonyitasi inditvdnyokat miért melloztek. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben a bizonyitékok feliilmérlegelését kisérli meg.

A gyermek nagykoruva valasa utan csaladi és utonevét felperes neveCs.rol Sz. Cs. Cs.ra valtoztatta,
vagyis sajat dontése alapjan nevének minden olyan részlete megvaltozott, ami a felperessel valo
rokoni kapcsolatara utal. Ebbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperessel a jovoben
sem kivan semmilyen kapcsolatot tartani.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kauria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabalyok megjelolése nélkiil eljarasjogi; valamint
a Ptk. 4:220. § (1) és (4) bekezdésének, mint anyagi jogi jogszabalynak a megsértésére hivatkozott.
Az 1/2016.(I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja szerint, ha a f¢él
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tamadja; vagyis tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa
esetében konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen
el6 kell adnia a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatdéak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljestiltek (BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerOs hatdrozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast meginditdé és annak kereteit
meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg,
hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei
kozott birdlhatja felill. Ennek kovetkeztében eljardsa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
(PK vélemény 4. pont).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a megsértett konkrét jogszabaly megjelolése nélkiil allitotta az
egyenld bandsmod elvének megsértését, a bizonyitasi eljards jogszabalysértd lefolytatasat és a
bizonyitékok téves mérlegelését. A feliilvizsgalati kérelem ebben a részében nem felel meg a régi
Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért a Karia érdemben nem vizsgalta.

A régi Pp. 275.§ (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs
helye. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont.
Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a Kuria kizardlag az elso- €s masodfoku eljarasban
is rendelkezésre all6 bizonyitékokat veheti figyelembe. Dontése soran ezért nem mérlegelhette a
gyermek névvaltoztatasara vonatkozoé feliilvizsgalati ellenkérelemben tett felperesi eléadast.

Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Ptk. rendszerében a csaladjogi tartds altalanos szabdlyait a rokontartas kozos szabalyai (XX.
fejezet) rendezik, a tovabbtanul6 nagykoru gyermek tartasara vonatkozo kiilonds szabalyokat pedig
a XXII. fejezet tartalmazza. A Ptk. 4:219. §-a eldirja, hogy a nagykort gyermek tartisara a
rokontartds kozos szabdlyait és a kiskori gyermek tartdsdra vonatkozé rendelkezéseket a XXII.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ennek megfelelden a tovabbtanul6d gyermek tartdsra jogosultsdganak torvényi feltételei az altalanos
¢s a kiilonos szabalyok alapjan az alabbiak:

1. az életpalyara valo indokolt és folyamatos felkésziilés miatt a tartdsra raszorul [Ptk. 4.220. § (1)-(2)

bekezdés];

2. a tartasra nem érdemtelen [Ptk. 4:194. § (2) bekezdés, 4:220. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] és

tanulmanyi kotelezettségét rendszeresen teljesiti (4:220.§ (3) bekezdés b) pont);

3. nincs tartasra képes hazastarsa, volt hazastarsa €s ¢lettarsa [Ptk. 4:194. § (1) bekezdés];
4. a tartasra kotelezett sziilo teljesitoképessége: a jogosult tartasa a sziild sajat sziikséges tartasat vagy

kiskorti gyermekének tartasat ne veszélyeztesse [Ptk. 4:220. § (3) bekezdés c) pont].

crer

(2) bekezdése tartalmazza. A tovabbtanuld nagykoru gyermek esetében a Ptk. 4:220. § (4)
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bekezdése specialis érdemtelenségre alapot add magatartast is meghataroz: a nagykoru gyermek
érdemtelen a tartasra akkor is, ha a tartasra kotelezettel kelld indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

Az 1/2014. PJE hatarozat V.1.b) pontjaban foglaltak szerint a Kuria Polgari Kollégiuma az uj Ptk.
alapjan elbirdland6 tigyekben nem tartotta irdnyadonak a tanulmanyait folytaté nagykort gyermek
tartasarol szolo XXIX. Polgari Elvi Dontést, mert az iranymutatas tartalmilag beépiilt az 0 Ptk.-ba.
A beépiiltnek tekintett iranymutatasokkal kapcsolatban a jogegységi tanacs hangsulyozta, hogy ezen
iranymutatasok indokoldsaban foglalt — az j Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitasok a tovabbiakban is figyelembe vehetdek, idézhetdek, hiszen
azok sok esetben a normaszOveget magyarazzak, kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesen
kibontjak. Az 0j Ptk. normaszdvegének értelmezésében, a jogi érvelés aldtdmasztasdban ezek tehat
felhasznalhatoak. Valtozatlanul iranyadé igy az a kovetkezetes gyakorlat, miszerint a nagykoru
gyermek rendelkezik olyan belatasi képességgel, amelynek birtokaban fel kell ismernie, hogy a réla
nagykorusaga idején vagyoni szempontbol gondoskodé felpereshez kozeli kapcsolat fiizi, annal is
inkdbb, mert tartas iranti igénye ezen alapul (EBH 2007.1609.).

Az eljart birosagok a feleket terheld bizonyitasi kotelezettség szabalyai alapjan helytalloan indultak
ki abbol, hogy az érdemtelenséget megalapozd magatartds bizonyitasa a felperes kotelezettsége, mig
az alperest annak bizonyitasa terheli, hogy e magatartast a tartasra kotelezett felrOhaté magatartasa
valtotta ki. Helyesen hangsulyoztdk, hogy az érdemtelenség vizsgélata kizarolag a gyermeknek a
nagykorusaga elérésétdl tantsitott magatartasara terjedhet ki, a birdsagnak azonban fel kell tarnia
azokat a koriilményeket, amelyek a sziilé és a gyermek kapcsolatdinak megromlasahoz vezettek. A
tartasra  kotelezett felrohatd kozrehatasanak megallapitasa kizarja a jogosult tartdsra
érdemtelenségének megallapitasat.

A felperes az érdemtelenséget arra alapitotta, hogy a gyermek alapos indok nélkiil elzarkozik a
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kapcsolattartastol.

Kétségtelen, hogy a felperes €és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasa a sziilok kozotti vitdk miatt
mar a gyermek kiskorusdga idején — nyolc éves koratél — megkezdddott. Ebben a folyamatban
mindkét sziilé kozrehatott; a felperes az alperes és a gyermek elkoltozését eredményezd indulatos
magatartadsaval, az alperes pedig azzal, hogy meghitsitotta a nala elhelyezett gyermek érzelmi,
erkolesi fejlodését biztositd megfeleld apa-gyermek kapcsolat fenntartasat. A gyermek fokozatosan
eltavolodott a felperestdl, a kapcsolat 2011. évtdl kezdédden gyakorlatilag megsziint kozottiik. Ez
azonban nem rohatd fel a felperesnek, mert 6t éven keresztiil minden tdle elvarhatét megtett a
gyermekkel valo taldlkozas érdekében, azt azonban az alperes megakadalyozta. A felperes a
gyermek nagykorusaganak elérése utan is kezdeményezte a személyes talalkozast, amelyet a
gyermek elharitott. Kapcsolatuk a jogi képviselokon keresztiil megkiildott levelek mellett néhany
formalis tartalmu telefonos iizenetre korlatozodott, 2017. januar honaptol kezddédden pedig a
kapcsolattartasnak ez a formaja is teljes mértékben megsziint.

A Kiria hangsulyozza, hogy az altalanos erkolcsi felfogassal 6sszhangban a gyermek tiszteletteljes
magatartast koteles tantsitani sziildje irdnt, tovabba elvarhato téle az alkalmazkodas még akkor is,
ha a felperessel megromlott viszonyukat illetden édesanyjaval ért egyet. Az altalanos tarsadalmi
értékrenddel alapvetden ellentétes, hogy a gyermek és a szild kozott az egyediili kapocs a
gyermeket gondozo szild és a gyermek részérdl a kozeli hozzatartozéi kapcsolatra figyelemmel
elvart és feltétel nélkiilinek tekintett, a felséfokt tanulmanyok befejezéséig havonta fizetett tartasdij.
Az eljart birdsagok helyes okfejtésének megfelelden a kozfelfogast sérti, tarsadalmilag elitélendd az
a magatartas, hogy a gyermek természetbeni ellatasat biztosito sziild, illetéleg a nagykort gyermek
tartasi igényt érvényesit azzal a sziildjével szemben, akitdl a belatasi képességgel rendelkezd, a
tartasra raszorult helyzetével tisztdban 1év6 gyermek a kapcsolattartds minden formajatdl mereven
elzarkozik.



[43]

[44]

[45]

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ez a magatartas kimeriti az érdemtelenséget, amelynek
jogkovetkezményeként a sziil6 nem koteles a nagykord, tovabbtanuld gyermek tartasara (Kuria
Pfv.11.21.954/2017/7., Pfv.11.20.236/2015/7., Ptv.11.22.016/2015/3.).

A Kuria maradéktalanul egyetért az eljart birosdgoknak azzal az allaspontjaval is, hogy a
nyelvtanfolyam ¢és a gépjarmiivezetdi tanfolyam végzése nem mindsiil olyan tanulmanynak,
amelyek folytatdsa a nagykoru gyermek tartdsra jogosultsagat megalapozza. Ezekre a helyes
indokokra a Kuria — azok megismétlése nélkiill — a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal. Nem fogadhat6 el az a feliilvizsgalati
érvelés sem, hogy a tanulmanyok megszakitdsa nem rohatd fel a gyermeknek, mert egyetemi
tanulmanyait ténylegesen a tandij magas 0sszege miatt nem tudta elkezdeni. Ez a hivatkozas csak
akkor lenne alapos, ha a gyermek két passziv félév utan allami tdmogatasos rendszerben folytatta
volna a tanulményait.. Az adott esetben ez azonban fel sem meriilt: a gyermek a passziv félévek
elteltével Onkoltséges formaban kezdte meg tanulmanyait, ezért a tandij koltségei ugyantgy
jelentkeznek.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a régi Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kiria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, és koteles megtizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt tigyvédi képviselettel
kapcsolatos koltségét, amelynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyos 0sszegben allapitott meg.

Budapest, 2018. oktober 9.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnoke, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. eléadd biro, dr. Varga
Edit s.k. biro



