[1]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.11.20.158/2018/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyironé dr. Kiss I1diko6 el6ado birod

Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird

A felperes:

felperes neve(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Dr. Balsai Szabolcs ligyvéd (fél cime 1)

Az alperes:

alperes neve(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

Dr. Rozgonyi Anna Julia iigyvéd (fél cime 2)

A per targya:

Hézastarsi kozos vagyon megosztasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Godolloi Jarasbirosag 4.P.20.053/2015/33.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P£.20.556/2017/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000 (szézezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.425.000 forint (egymillio-négyszazhuszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2014. marcius 25. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt néhai felperes
neve(a tovabbiakban: az 6rokhagyd) els6 hazassagbol sziiletett gyermeke; az alperes az 6rokhagyo
masodik hazastarsa. Az orokhagy6 torvényes orokosei a felperes és a perben nem allo testvére. Az
orokhagy6 utan hagyatéki vagyon hianyaban nem volt hagyatéki eljaras.
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Az 6rokhagyo és az alperes 1990 majusaban Iétesitettek érzelmi kapcsolatot, 1994. évtol kezdédden
¢ltek kozos haztartasban és 2002. december 14. napjan kotottek hazassagot.

Az Orokhagyonak ¢és gyermekeinek kozos tulajdonaban allt S.-ban egy tarsashdzi lakas, amelyet
1991. julius 28. napjan 1.850.000 forintért értékesitettek. A vételar felhasznalasaval a felperes €s a
perben nem 4allo testvére részére egy-egy lakast vasaroltak, a felperes testvérének ingatlanat az
orokhagyo haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az alperes tulajdonaban allt a S.-, Y. M. utca ... szdm alatti ingatlan, amelynek tulajdonjogat 1993
juliuséban elcserélte a B. H. utca ... szdmu 6nkormanyzati bérlakas bérleti jogéra. Ezt az ingatlant az
alperes 1993. december 21. napjan megvette, majd 4.600.000 forint vételarért értékesitette. A
vételarbol 2.600.000 forint felhasznalasaval vasarolta meg 1995. december 22. napjan a Sz. ... hrsz.
alatti szerkezetkész allapotl ingatlant. Az eladé az 6rokhagyd munkaltatoja volt, ezért az ingatlan
1/10 tulajdoni hanyada az 6rokhagyo tulajdonédba kertilt az alperes haszonélvezeti jogaval terhelten,
a tovabbi 9/10 tulajdoni hanyad tulajdonosa az alperes lett. Az épitési munkak befejezéséhez
felhasznaltdk az alperes budapesti ingatlananak értékesitésébdl megmaradt 2.000.000 forintot,
valamint k6z0s jovedelmiiket is.

A szigetszentmikldsi ingatlant az 6rokhagy6 €s az alperes a 2002. oktober 29. napjan kelt kisajatitast
helyettesits kozérdekii célu adasvételi szerzédéssel értékesitette a Magyar Allam nevében eljaro A.
Rt.-nek 32.820.000 forint vételarért.

Az alperes a 2003. julius 10. napjan kotott adasvételi szerzodéssel 6.400.000 forint vételarért
vasarolta meg a Cs. ... hrsz.-0, az ingatlan-nyilvantartdsban Cs., S. utca ... szdm alatti cimmel
nyilvantartott ingatlan 54/100 tulajdoni hanyadat, ami ténylegesen egy kétlakasos ikerhaz egyik
épiilofélben 1évo lakasat jelentette. Az épitkezést az drokhagyd €s az alperes kdzosen fejezte be, a
felépitmény bekeriilési koltsége a koltségvetés szerint 22.043.550 forint volt. A hasznalatba vételi
engedély — amely az ingatlant Cs., V. 1t ...(Sz. koz 1.) cimmel tiinteti fel — 2005. julius 28. napjan
emelkedett jogerdre. Az ingatlan-nyilvantartasba az alperes tulajdoni hanyadara az O. Jelzdlogbank
Zrt. javara 2003. oktober 15-én 15.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot, illetve ennek
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be. Ez volt az 6rokhagyo és az alperes
kozos lakasa.

A 2005. december 1. napjan kelt ,,Nyilatkozat” megnevezésii okiratban az 6rokhagyo és az alperes
rogzitették, hogy a Cs., V. at 21/B. cimen talalhat6 Cs. ... hrsz.-on nyilvantartott csaladi haz nem
tartozik a hazastarsi kozos vagyon korébe, mert az az alperes kiilonvagyona. Az oOrokhagyd
megerdsitette, hogy az ingatlan kiilonvagyona miatt semmilyen kdveteléssel vagy igénnyel nem 1ép
fel az alperessel szemben. A nyilatkozatot dr. Kuchta Ferenc ligyvéd készitette és ellenjegyezte, azt
az 0rokhagyo és az alperes is alairta.

Az orokhagy¢ és az alperes 2013. majus 28. napjan két tanu elott nyilatkozatot tettek, amelyben az
orokhagyo elismerte, hogy a ... frsz.-u Wolksvagen Jetta tipust személygépkocsi nem tartozik a
hazastarsi kozos vagyonba ¢és az Orokhagyd meger0Ositette, hogy a gépkocsi az alperes
kiilonvagyona. A 2013. oktober 12-i keltezést, ,,Hazassagi vagyonjogi megallapodas” megnevezésii
szerzOdésben az alperes €és az 6rokhagyo kijelentették, hogy a ... frsz.-i Wolksvagen Jetta tipusu
személygépkocsit az alperes kiilonvagyonabdl vasaroltak, ezért az az alperes kiillonvagyondhoz
tartozik. Az okirat alairasara a Pest Megyei F. Korhdzban kertilt sor, ahol az 6rokhagyot kezelték. A
megallapodast dr. P. B. iigyvéd készitette €s ellenjegyezte, azt az 6rokhagyo €s az alperes is aldirta.
Az orokhagyo 2011. évtdl kezdddden volt beteg; kronikus tiidotagulés, keringési problémakat okozé
tdguldsos szivbetegség, szivritmus zavar, cukorbetegség, gyulladdsos bélbetegség, diilmirigy
daganatos megbetegedése ¢€s sziirkehalyog miatt allt gyogykezelés alatt. 2013. oktdber 12. napjan az
orokhagyo rendelkezett az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel. A sziirkehalyog miatt
2013 novemberében mutotték. A 2005. december 1. napjan és a 2013. oktober 12. napjan kelt
nyilatkozaton, illetéleg hdzassdgi vagyonjogi megallapoddson 1évé aldirasok az Ordkhagyotol
szarmaznak.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az 6rokhagyd €s az alperes hdzastarsi kozos vagyonanak megosztasat, a
2005. december 1. ¢és 2013. oktober 12. napjan kelt megallapodasok érvénytelenségének
megallapitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy mindkét megallapodas jo erkolesbe litkozik, illetve
azokat nem az 6rokhagyo irta ala.

Allitotta azt is, hogy a 2005. december 1-i keltezésii szerz3dés nem jétt 1étre, mert az drokhagyénak
nem allt szandékaban ilyen tartalmu nyilatkozat tétele, valamint a szerzédésben megjelolt helyrajzi
szam ¢és cim téves. Kérte annak megéllapitasat is, hogy ez a szerz6dés szinleltsége miatt érvénytelen
¢s ajandékozasi szerzodést leplez.

A 2013. oktober 12. napjan kelt megallapodas érvénytelenségének megallapitasat azért is kérte, mert
a szerzO0dés alairasakor az 6rokhagyo belatasi képessége hianyzott €s latasképtelen volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy mindkét megallapodas érvényes
hazassagi vagyonjogi szerzddés.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

ftéletét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 27. § (2) és (3) bekezdésére alapitotta. A feliilvizsgalattal érintett keresetekkel Osszefiiggésben
kifejtette: a hazastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat szerzddéssel rendezhetik és a Cs;jt.
hazassagi vagyonjogi szabalyai csak akkor ¢és annyiban érvényesiilnek, amennyiben azoktol a
hazastarsak szerz6déssel nem térnek el. A hazastdrsak sajat elhatdrozasuk alapjan a Cs;t.
vagyonkozosségen alapuld vagyonjogi rendszerétdl eltérden, sajat belatasuk szerint szabalyozhatjak
vagyoni viszonyaikat, megkothetnek barmilyen szerzddést, amelyet jogszabaly nem tilt. Az
orokhagyo ¢€s az alperes ilyen szerzodéseket kotott 2005. december 1. és 2013. oktober 12. napjan:
meghataroztdk, hogy a Csjt. rendelkezéseitdl eltéréen mely vagyon tartozik az alperes
kiilonvagyonaba.

A 2005. december 1. napjan 1étrejott megallapodas nem szinlelt amiatt, hogy a kiilonvagyon korét a
torvénytol eltérOen szabalyozza. Amennyiben az o©rokhagyd a szigetszentmiklosi ingatlan
értékesitésébol befolyt és a tulajdoni hanyada alapjan Ot illetd vételar részletet az alperesnek
ajandékozta volna, ez az ingyenes juttatds sem iitkozne jo erkdlcsbe. A szerzddés jo erkolcsbe
itkdzésének megallapitdsa soran ugyanis nem a szerzddd fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélhetd-e. Az pedig nem iitkozik az altalanos
tarsadalmi felfogasba, ha az egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elonyt
juttat, azaz az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 579. § (1) bekezdése szerint
ajandékoz €s az sem, ha a kdz0s vagyon ra eso részét hazastarsa kiilonvagyonaba utalja.
Megallapitotta azt is az elsdfokl birdsag, hogy a 2013. oktober 12. napjan kelt megallapodast az azt
készitdé és ellenjegyzd tligyvéd jelenlétében az Orokhagyd mar korhdzi éapoldsa alatt irta ala.
Elfogadta az ligyvéd tanuvallomasat, amely szerint az eldre elkészitett okiratot az 6rokhagyo kezébe
adta, aki azt elolvasta, szoban is elmagyarazta neki a tartalmat, ezért azzal az 6rokhagyo tisztaban
volt. Nem fogadta el P. K. ¢és B. E. tantknak az orokhagyé latasképtelenségére vonatkozéd
tanuvallomdsat, mert a tantk szoros rokoni kapcsolatban allnak a felperessel és neheztelnek az
alperesre, amiért nem tajékoztattdk dket az 6rokhagyo és az alperes hazassagkotéseérol.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta. A feliilvizsgalattal érintett korben kifejtette: az ingatlant
terheld jelzalogjog nem érinti a 2005. december 1. napjan létrejott szerzddés érvényességét. A
jelzalogjogot 2003. oktober 15. napjan, a nyilatkozat megnevezésii okirat kelte elott bejegyezték.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Ebbdl kovetkezOen a volt hazastarsak altal kozosen felvett hitel — egymas kozotti belsod
jogviszonyukban — az alperes kiilonvagyonat terheld addssaga.

A 2013. oktober 12. napjan kotott szerzodésben szerepld személygépkocsira rendelkezésre all a
2013. majus 28. napjan tett ugyanolyan tartalmu nyilatkozat is. Az 6rokhagyot a szlirkehdlyog miatti
latdsromldsa nem befolyasolta a szerz6dés megértésében, szerzodéses akarata kinyilvanitasaban.
Nem tévedett ezért az elsdfokt birésag, amikor az Orokhagyd latasképességének tisztazasa
érdekében a kezeldorvos tanukénti kihallgatasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt — mint
sziikségtelent — elutasitotta. Helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor is, amikor K. K. és B. A. F.
tanuk vallomasat elfogultsaguk miatt kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. §-t, 206. §-t, 221. §-t, 177. §-t, 196. § (3)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 114. § (3) bekezdését €s Ptk. 666. §-t jeldlte meg.

A 2005. december 1. napjan kelt ,,Nyilatkozat” megnevezési szerzodés érvényességének elbiralasa
soran az eljart birésagok megsértették a régi Pp. 3. §-t, 206. §-t és 221. §-t, mert mellozték a
felperesnek a csomori ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog alapjaul szolgald hitelszerzédés, tovabba a
hitelez6 bank altalanos szerzodési feltételei beszerzésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat és azt nem
is indokoltak meg.

A jelzalogjog bejegyzésének alapjaul szolgald, 15.000.000 forint felvételét tartalmazéd
kolcsonszerzédést a felek hazastarsként kototték meg az O. Jelzdlogbank Zrt.-vel. A
kolcsOnszerzodés beszerzése azért lett volna indokolt, mert ha a szerzodés tartalma ellentétben all a
nyilatkozattal, akkor kétséges lehet a nyilatkozat érvényessége; az okirat ugyanis a Csjt. 27. §-ba
vagy egyéb jogszabalyba is litkdzhet. A jogerds itéletnek az az okfejtése, hogy a megallapodas
érvényessége szempontjabol nincs jelent6sége a kolcsonszerzodésnek és a  bejegyzett
jelzalogjognak, a Ptk. 114. § (3) bekezdését sérti. A felek megallapoddsa ugyanis mint a
szerzOdéssel kikotott elidegenitési és terhelési tilalomba {itk6zd rendelkezés, semmis. Amennyiben
az ingatlant terheld jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom alapjat képezd kdleson
kozos tartozas, akkor nem lehet a tartozas biztositékaul szolgald ingatlant kiilonvagyonba utalni a
pénzintézet el0zetes jovahagyasa nélkiil.

Az 6rokhagyo a kdlcsonszerzddést adostarsként irta ald, a hitel torlesztése kdzos vagyonbdl tortént,
ezért a megallapodas még érvényessége esetén is ajandékozasi elemeket tartalmaz. Ha az ingatlan
valéban az alperes kiilonvagyona, az 6rokhagyo a kozosen torlesztett hitel ra esdé részérdl, mint
kozos vagyoni hozzajarulasrdl ingyenesen mondott le az alperes javara. Ez az ingyenes juttatas
pedig a kotelesrész alapjat képezi, ezért az itélet sérti a régi Ptk. 666. §-t is.

Az eljart birosagok a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértésével utasitottdk el a felperes
igazsagiligyi szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat a csomori ingatlan bekeriilési
értékének véleményezésére.

A 2013. oktdber 12. napjan kelt nyilatkozat érvényességének vizsgalata soran az eljart birésagok a
régi Pp. 177. § (1) bekezdését és 196. § (3) bekezdését azért sértették meg, mert elutasitottak az
orokhagyo latasképességének megallapitasara az orvosszakértd kirendelése irdnti bizonyitasi
inditvanyat. Amennyiben latasképtelensége miatt az 6rokhagyd nem tudta elolvasni az okiratot,
annak teljes bizonyitd ereje a régi Pp. 196. § (3) bekezdés alapjan megdolt, igy a szerzddés
érvénytelen.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A
vagyonjogi szerzOdéssel a hazastarsak jogosultak meghatdrozni, hogy egyes vagyontargyaik
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valamely hdazastars kiilonvagyonat képezik. A hézastarsak a perbeli esetben egyértelmiien el
kivantak térni a Csjt.-ben meghatarozott kdzos vagyoni vélelemtdl, amelyre a jogszabaly lehetdséget
ad. A megallapodas kovetkeztében fel sem meriilt az ingatlan hazastarsi kozés vagyonba tartozasa,
ezért nincs jelentdsége az ingatlan bekertiilési koltségének.

A pernek a hazastarsak vagy az egyik hazastars altal felvett hitel sem targya, ezért a szerzddés
érvényességére nem lehetett kihatassal €s nem befolyésolta a felek szerzédési szandékat.

A felperes az els6foku eljarasban az 6rokhagyd latasromlasanak bizonyitdsara nem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt, a méasodfoku eljarasban pedig a régi Pp. 235. § (1) bekezdésben rogzitett
korlat miatt erre mar nem is volt lehetdsége. A szerzodést készitd ¢€s ellenjegyzd ligyvéd
tanivallomésa aldtdmasztotta az 6rokhagyo latas,- és olvasasképességét.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében részben eljarasi; részben anyagi jogi jogszabalyok megsértését
allitotta. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az eljarési jogszabalysértésnek az ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatassal kell lennie, ennek hidnyaban a Kuria a megtdmadott hatarozatot
hatdlydban fenntartja. A Kuria ennek megfeleléen vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi
jogszabalysértések; ha igen, azok az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal voltak-e. Az
eljarasi szabalysértésekkel dsszefiiggésben vizsgalta az anyagi jogi jogszabalyok sérelmét is.

A felperes alaptalanul allitotta a 2005. december 1. napjan kelt megallapodas érvénytelenségének
elbiralasa soran a régi Pp. 3. §, 206. § és 221. § (1) bekezdésének megsértését. Az eljart birosagok
nem valdsitottak meg jogszabalysértést a jelzalogjog bejegyzésének alapjaul szolgalod szerzodés és a
pénzintézet altaldnos szerzddési feltételeinek beszerzésére irdnyuld bizonyitdsi inditvany
melldzésével.

Helyesen fejtették ki az eljart birdsagok: a Csjt. 27. § (2) bekezdése biztositja, hogy a hazastarsak az
egymas kozotti vagyoni viszonyaikat — a hazassagi ¢életkdzosség tartamara — szerzodéssel rendezzék
¢s a szerzddésben a torvény rendelkezéseitdl eltérdéen hatarozhatjdk meg, mely vagyon keriil a
kozos, illetdleg a kiilonvagyonba. Az orokhagy6 €s az alperes ezen jogszabalyi lehetdség alapjan
rendelkeztek az ingatlan és a személygépkocsi alperesi kiilonvagyondrdl. Nem eredményezné a
szerzOdés érvénytelenségét az sem, ha a kolcsonszerzodés és az altalanos szerzodési feltételek
alatdmasztanak a felperesnek azt az allitasat, hogy a kdlcsonszerzodést a hazastarsak adostarsakként
kotottek meg. A héazassadgi vagyonjogi szerzodés megkotésekor a kolcsontartozas fennallt, a
hazastarsak ennek ismeretében kototték meg a megéllapodasukat. Egyetért a Ktria a masodfoku
birosaggal: a Csjt. 27. § (2) bekezdés alapjan a hazastarsak szabadon rendelkezhettek arrol is, hogy
a kozosen felvett koleson — egymds kozotti belsd jogviszonyukban — az alperes kiilonvagyonat
terheld adossag.

Megalapozatlan az a felperesi hivatkozés is, amely szerint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom miatt a hazastarsak a pénzintézet eldzetes jovahagyasa nélkiil nem
rendelkezhettek volna az ingatlan kiilonvagyonba utaldsardl. Az ingatlant jelenté 54/100 tulajdoni
hanyad ugyanis az ingatlan-nyilvantartds szerint az alperes tulajdondban all, a bejegyzett
jelzalogjog, az ennek biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom az alperes kizarolagos
tulajdonaként nyilvantartott tulajdoni hanyadot terheli. Az ingatlan csak a hazastarsak belsé
jogviszonyaban, a Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett kdzos vagyoni vélelem miatt mindsiil kdzos
vagyonnak. A hazastarsak arrdl sz6l6 megallapodasa, hogy az ingatlan az egymas kozotti belsod
jogviszonyukban is az alperes kizarolagos tulajdonanak (kiilonvagyonanak) mindsiil, a hazastarsak
kiils6 — igy a jelzélogjog jogosultjaval fennalld6 — jogviszonyaiban nem eredményezett valtozast.
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Csak utal arra a Kuria, hogy a régi Ptk. 114. § (3) bekezdésbe iitk6z6 rendelkezés miatti semmisségi
okra a felperes az elsd,- é¢s masodfoku eljards soran nem is hivatkozott, igy az a feliilvizsgalati
eljarasnak sem lehet a targya.

Az sem eredményezhetné a hazastdrsak megallapodasanak érvénytelenségét, ha a beszerzett
kolcsonszerzddés igazolna a felperesnek azt az allitasat, hogy a hazastarsak a kolcsont a hazassagi
¢letk6z0sség tartama alatt kozosen torlesztették, ezért az 6rokhagyo a kozos vagyonbdl az alperes
kiilonvagyonara forditott, a torlesztés ra esé dsszegérdl ingyenesen mondott le az alperes javara. A
per kizarélag a szerzddések érvénytelenségének megallapitisara és a hazastarsi kozos vagyon
megosztasara iranyult; a felperes nem érvényesitett kitelesrész kiadasa iranti igényt. Ezért fel sem
meriilhet, hogy a jogerds itélet a kolcsonszerzodés beszerzésének elmulasztasaval a kotelesrész
alapjat meghatarozo régi Ptk. 666. § rendelkezéseit sérti.

A felperes érvelésével szemben a masodfoku birdsag részletesen kifejtette, hogy a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége a bejegyzett jelzalogjognak, ebbdl kovetkezden nyilvanvaldéan
nem volt sziikség az ennek alapjaul szolgald kolcsonszerzddés és egyéb iratok beszerzésére
(masodfoku itélet 2. oldal hatodik bekezdés). Ezzel a masodfoku birdsag eleget tett a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettségének is.

A felperes alaptalanul allitotta a megallapodéasok érvénytelenségének elbiraldsa soran a régi Pp. 177.
§ (1) bekezdésének a megsértését.

A 2005. december 1. napjan kelt megallapodds esetén az érvénytelenségi okok elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége a szerzddés targyat képezd ingatlan bekeriilési koltségének.
Ezért nem valodsitott meg eljarasi szabalysértést az elsdfokt birdsdg az ennek megallapitasara
eléterjesztett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvany
elutasitasaval.

A 2013. oktober 12-i keltezésti megallapodassal dsszefiiggésben pedig a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtett érveléssel szemben a felperes nem terjesztett el az 6rokhagyod olvasasra valo képességének
tisztazasa érdekében olyan szakértéi bizonyitds irdnti inditvanyt, amelyet az eljart birdsagok
alaptalanul utasitottak el.

A felperes az igazsagiigyi pszichiater szakértd szakvéleményére 2016. junius 8. napjan eléterjesztett
észrevételében sérelmezte, hogy a szakvélemény nem terjed ki az 6rokhagyo latasképességére, ezért
ennek; tovabba annak a kérdésnek a tisztdzasara, hogy a szerzddésen szerepld aldirds szdrmazhat-e
az Orokhagyotol, irasszakértd kirendelését kérte (24. szam alatti elokészitd irat). Az elséfoku birdsag
a 2016. szeptember 8. napjan tartott targyaldson elrendelte az igazsagiigyi irdsszakért6i
szakvélemény beszerzését ¢és felhivta a felperest, hogy a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasara bizonyitédsi inditvanyait terjessze eld (25. szam alatti jegyz6konyv 5. oldal).

A felperes az irdsszakértdi véleményre tett észrevételében a szakértd targyaldsra torténd idézését
inditvanyozta (32. szdm alatti el6készitd irat) majd a 2017. februar 16. napjan tartott targyaldson 1j
irasszakeértd; az ingatlan forgalmi értékének megallapitasara ingatlanforgalmi szakérto kirendelését,
valamint az Orokhagyo beszamitasi,- ¢és latasképességének tisztazdsidra a korhazi kezeldorvos
tanikénti kihallgatasat kérte. Ezen bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birosdg a targyaldson
kihirdetett végzésével elutasitotta. (33. szam alatti jegyzOkonyv 2. oldal)

A felperesnek tehat nem volt olyan, az Orokhagyo latasképességének tisztdzasa érdekében
eléterjesztett orvosszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya, amelyet az eljart
birosagok a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértésével utasitottak el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértett sem eljarasi jogi,
sem anyagi jogi jogszabalyt, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész



[44]

[45]

[46]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték Osszege az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint 1.425.000 forint, amelyet a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam visel.

Budapest, 2018. november 6.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiké s.k. eléadd biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. birod
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