Debreceni [télétabla
Bf.IV.626/2018/40.

A Debreceni [téltdbla mint masodfoki birésdg a Debrecenben, 2019. évi januar hé 29. és marcius
12. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas bilintette
¢s mas blincselekmények miatt [.rendli vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci
Torvényszek 2018. évi marcius hd 29. napjan kihirdetett 5.B.2356/2014/339. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett 1. r., IV. ., IX. 1. és XIII. r. vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

I. r. vadlott cselekményeit folytatolagosan elkdvetett adocsalas blntettének [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett magénokirat-hamisitas vétségének [1978.
évi IV. torvény 276. §] mindsiti.

I. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 2 (kettd) évre, IV. r. vadlottét 1 (egy) évre, a XIIL r.
vadlottal szemben kiszabott joghatranyt 3 (harom) év idétartamu probara bocsatasra enyhiti.

I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos

rendelkezést mell6zi.

A lefoglalas megsziintetésével érintett valamennyi bilinjelet a 1.sz. Kft. (cim) felszamold részére
rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A masodfoka eljarasban felmeriilt 184 110 (szdznyolcvannégyezer-szaztiz) forint bilniigyi
koltségbol 1V. r. vadlott 40 000 (negyvenezer) forintot kdteles megfizetni, mig a fennmarado 144

110 (szaznegyvennégyezer-szaztiz) forintot az allam viseli.

I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma ..., IV. r. vadlott lakcime helyesen: ... szdm,
kiilfoldi személyazonositod igazolvanyanak szdma: ...

Indokolas

Az tigyben els6é fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a
fellebbezésekkel érintett 1. r. vadlottat koltségvetési csalds buntette [a Biintetd Torvénykonyvrol



sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés a/ pont]
¢és 10 rendbeli - ebbdl 9 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett - hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 10 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

I'V. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/
pont, (3) bekezdés a/ pont] és bilinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap - végrehajtasaban
2 év probaidore felfliggesztett - borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

[X. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/
pont, (3) bekezdés a/ pont] és bilinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év - végrehajtasdban 2 év
probaidore felfiiggesztett - borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, €s 2 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

XIII. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/
pont, (2) bekezdés a/ pont] és bilinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év - végrehajtasdban 2 év
probaidore felfliggesztett - borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢s 2 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

Hatéarozataban rendelkezett a szabadsagvesztés biintetések vonatkozasaban - a IV. r., IX. r., XIIL r.
vadlottak tekintetében a végrehajtds elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi iddpontjarol, az eljaras sordn zar ala vett ingatlanok zar ald vételének
feloldasarol, illetéleg a NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 - Fdigazgatosiga altal
eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta. Az eljards soran a 2.sz. Kft. tobb iitemben lefoglalt
konyvelési iratanyagat valamennyi esetben a lefoglalast elszenvedd gazdasagi tarsasadg, az I. r.
vadlott, illetve a kdnyvelést végzd T1 részére rendelte kiadni, tovabba a végosszegében 1 978 835.-
forintban meghatarozott blintigy1 koltség viselésérdl is hatarozott.

Az elsdfoku itélettel szemben I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités;
IV. r. vadlott a hatarozat kézbesitését kovetéen irasban felmentése, a védelmében eljardé védo
ugyancsak felmento rendelkezés meghozatala érdekében;

az ismeretlen helyen tartozkodo IX. r. vadlott tekintetében véddje felmentés végett;

XIII. 1. vadlott védelmében véddje a nyilatkozatételre fenntartott 3 napi hataridén beliil elsddlegesen
a terhelt felmentése, méasodsorban a joghatrany enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

XI. r. vadlott részére az elséfoktl hatirozatot hirdetményi uton kézbesitette a torvényszék, e
terhelttdl a szdmara nyitva allo hataridon beliil nem érkezett 6nallo jogorvoslati kérelem.

XIII. r. vadlott a részére postan kézbesitett hatarozattal szemben fellebbezéssel €1t ugyan, &m azt az
els6foktl birésag 5.B.2356/2014/361. szamu végzésével elkésettség cimén elutasitotta. Utobbi
hatarozat ellen mar nem keriilt el6terjesztésre tjabb jogorvoslati kérelem.

Az ligyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette az elséfoku itéletet.
Jelzést érdemel, miszerint a torvényszék itélete XII. r. vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre

emelkedett. Ezen tulmenden V. r. és VIIL r. vadlottak tekintetében is eld lettek terjesztve védelmi
jogorvoslatok, melyek azonban visszavonasra keriiltek (a masodfoku iratok koz¢ sorolt 4, 5, 13, 28.



szamu utoiratok szerint), ennél fogva az elsdfoktl hatarozat az V. r. vadlottat érintéen 2019. januar
23. napjan, mig a VIII. r. vadlott vonatkozasdban 2018. november 29. napjan szintén jogerdre
emelkedett. Ekként e vadlottakra hozott rendelkezéseket érintden a masodfoku feliilbiralat a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 590. § (9) bekezdése szerint
mellézendo.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.316/2018/1-11. szdmu atiratdban az elséfoku birdsag
eljarasat a perrendnek megfelelonek irta le, melynek sordn a Iényegesnek tekinthetd bizonyitékok
értékelésével, indokolasi kotelezettségét is teljesitve megalapozott tényallast allapitott meg, ami
csak sziikebb korben szorul pontositasra. Helytallo okfejtéssel vetette el a vadlottaknak a kiallitott és
befogadott szdmlak valos tartalmara, megvalosult gazdasagi ligyletekre hivatkozo védekezéseit. E
tényallasbol pedig okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére. A
vadhatosag alapvetden egyetértett az idébeli hataly, ekként a cselekmények jogi mindsitése terén
elfoglalt torvényszéki allasponttal, ugyanakkor kifejtette, miszerint I. r. vadlott tekintetében arra
lehet kovetkeztetést vonni, hogy a tényallasban irt cselekvOségével, a valotlan tartalmua, afa
visszaigénylésre, levonasra jogositd szamlak nagyobb szamua kiallitotél valé befogadasdval
rendszeres haszonszerzésre torekedett, igy terhére az iizletszeri mindsités aggalytalanul
megallapithaté lenne. E mindsitd koriilményt azonban a cselekmény elkovetése idején hatalyos
bilintetd torvény nem szankcionalta sulyosabb biintetési tétellel, ekként az elsérendii vadlott
vonatkozasdban - szemben a torvényszék itélete szerinti mindsitéssel - az 1978. évi IV. torvény
alkalmazésa az enyhébb.

Az els6é fokon szamba vett blindsségi koriilményekkel kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy ismeretiikben a torvényszék altal kiszabott biintetések csak a rendkiviili idémulasra
tekintettel mondhatok elegenddnek a biintetési célok eléréséhez. Ennek figyelembevétele mellett a
védelmi fellebbezéseket mind a felmentés, mind a biintetések enyhitése vonatkozasaban
alaptalannak irta le, s miutan az itélet egyes rendelkezéseit is a vonatkoz6 anyagi jogszabalyoknak
megfelelének talalta, arra tett inditvanyt, hogy a Debreceni [tél6tébla az elséfoku itéletet kizarolag 1.
r. vadlott tekintetében valtoztassa meg gy, hogy a terhére rétt cselekmények jogi mindsitését az
1978. évi IV. torvény szerint hatirozza meg, és a vele szemben alkalmazott biintetéseket is
ugyanezen torvény szerint tekintse kiszabottnak, azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
ugyanezen torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint bocsathatdo. Egyebekben pedig a
fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak vonatkozasaban az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Jogorvoslatat az 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban indokolta részletesen (31. szamu
utoirat), melynek sordn arra kivant rdmutatni, hogy allaspontja szerint az eljaras adatai alapjan
kétséget kizardoan nem allapithatdé meg hogy az I. r. vadlott a terhére rott bilincselekményeket
elkovette volna. L.rendli vadlott gabonafelvasarloként és tovabbértékesitoként kapcsolatba keriilt az
elséfoku itéletben felsorolt gazdasagi tarsasdgokkal, azonban e tarsasagoktol vésarolt gabona
vonatkozasdban tényleges gazdasagi események torténtek, amelyek dokumentalva is lettek.
Egyetértett az els6foku itélet arra vonatkozd megéllapitasaival, hogy az 1, 4, 5. szamu tényalléasi
pontokban valds gazdasdgi események torténtek, és ezekkel kapcsolatban nem allapithatdé meg
biintetjogi felelosség. A tovabbi tényallasi pontokra beszerzett bizonyitékok korében csak abban
foglalt allast az itelet allaspontja szerint, hogy a 2.sz. Kft. altal beszerzett aru eredete az elad6 cégek
vonatkozasdban nem tisztazott, ezért tekinthetdk fiktivnek a gazdasagi események, megallapitva azt
is, hogy 1. r. vadlottnak tudomésa volt arrdl, hogy a kft. altal értékesitett aruk nem a beszerzésrol
szamlakat kiallito gazdasagi tarsasagoktol, illetve egyéni vallalkozdsoktol szarmaznak. Hidnyosnak
tartotta az indokolast arra vonatkozdan, hogy a fentiek szerint milyen konkrét adatok, bizonyitékok



alapjan jutott e megallapitasokra az elsdfokl birdésag, és abban a tekintetben is, hogy az I. r. terhelt
védekezését miképpen cafoljak az egyébként szintén biindsségiiket vitatd vadlott tarsak vallomasai,
illetve az itéleti indokolasban felsorolt egyéb okiratok, bizonyitékok, adatok.

A védo szerint onmagaban a NAV vizsgalat eredménye nem elegendd biintetdjogi felelOsség
megallapitdsdhoz, mellyel kapcsolatban arra kivant rdmutatni, hogy az I. r. vadlott a vésarlasok
soran eleget tett torvényi kotelezettségének, amikor a beszallitd cégek tekintetében ellendrizte, hogy
azok valds adoszammal rendelkeznek. Kiemelte, hogy nem csak a vadiratban szerepld cégekkel
folytatott iizleti tevékenységet a 2.sz. Kft., hanem szamos olyan gazdasagi eseményt is véghez vitt,
amelyek valos volta meg sem kérddjelez6dott a hatosdgok szamara. Fontos koriilményként irta le,
hogy minden esetben sor keriilt szamla kiallitdsara, szallitdo levelek kitoltésére, ugyanakkor nem
vitatta, hogy az tigyletek nagy szdmara tekintettel el6fordulhattak adminisztrativ hibak.

Az L. r. vadlott véddje kifejtett indokai alapjan els6dlegesen bizonyitottsag hianya miatt a terhelt
felmentésére tett inditvanyt, majd jogorvoslata masodlagos indokaként az I. r. vadlott személyi
koriilményei részletezésével eltulzottnak jellemezte az elsé fokon kiszabott joghétranyt is, alaposnak
tartva az enyhitést.

IV. . vadlott véddje fellebbezése indokaként arra kivant ramutatni (a 22, és 24. szdmu utdiratok
szerint), hogy az elséfoku birdsdg megallapitasaival szemben nem all rendelkezésre olyan objektiv
bizonyiték, amelybdl konkrét cselekvOségre vonatkozd kovetkeztetést lehetne levonni, ekként az
elséfoku birdsag megallapitasai a logika szabalyainak is ellentmondva elégtelenek ahhoz. E vadlott
ugyanis az eljaras soran végig tagadta, hogy a 3.sz. Kft. gazdasagi tevékenységet végzett volna, és
azt is, hogy barmiféle tudomasa lett volna a vadbeli ligyletrdl akar annak alanyai, akar 0sszege vagy
targya kapcsan. Az ezzel kapcsolatos vallomasrészeket ellentétesnek mindsité €s annak okat firtato
elséfoku birdi érvelést aggalyosnak jellemezte, mely az elsdfoktl birdsag elfogultsdgat iranyozza
eld, tekintettel arra, hogy egyaltalan nem vont le kovetkeztetést a két teljesen eltérd vallomasbol,
csupan kijelentéseket tett. Hidnyolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl elmaradt a IV. r.
vadlott szamara kedvezd irdsszakértdi megallapitdsok értékelése, tovabba abban a kdrben valo
allasfoglalas, hogy annak lehetdsége miért zarhaté ki, hogy a képviseleti jogaval, nevével vagy a
tarsasag nevével valaki visszaélhetett. A védo allaspontja szerint nem all rendelkezésre elegendd
bizonyiték a IV. r. vadlott cselekvOségére vagy tudattartalmara vonatkozo allasfoglalasra, s6t olyan
adatok allnak rendelkezésre, hogy neki nem is volt kdze a szamlazashoz, az ebben a korben az
els6fokl birosag altal terheldnek tekintett vallomas részleteket elirdsra, hibas jegyzOkonyvezésre
vezette vissza. Mindezek alapjan az els6foku birosag értékeld tevékenységét egyoldaliinak, sot
elfogultnak jellemezte, a IV. r. terhelt biincselekmény hidnydban torténd felmentését tartotta
alaposnak, mivel az altala képviselt tarsasag nevével, képviseletével vald visszaélés igazolhatd az
eljaras adatai alapjan.

Jogorvoslatat XIII. r. vadlott véddje szintén az itéldtabla eldtt részletezte bovebben (33. sorszamu
beadvany) utalva arra, miszerint vadlott tarsai egyértelmiien megerdsitették a XIII. r. vadlott
védekezését arra vonatkozdan, hogy a gabona értékesitések valos gazdasdgi esemény kereteiben
torténtek a felek kozott, ekként az altala kiallitott szamlak is valdsnak tekinthet6k. Meglatasa szerint
az elsé fokon lefolytatott bizonyitasi eljards sordn nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a XIII. r. vadlott valotlanul allitotta volna ki a vadiratban szerepld szamldkat, igy a
torvényszék az iratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg a szamlak hiteltelenségét, majd a
terhelt blindsségét. Ezentil masodlagos inditvanyanak megfelelden eldre bocsatotta, hogy szamos
enyhitd koriilmény kertilt feltarasra védence vonatkozasaban, amelyeket azonban allaspontja szerint
nem értékelt kello sullyal az elsé fokon eljard birdsag. Tévesen vette figyelembe stlyosito



koriilményként a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést, ezzel szemben a terhelt a
biincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletlinek tekinthetd, ami nyomatékos enyhitd koriilményt
képez. A védelmi alldspont szerint az enyhitd koriilmények nagy szdmara tekintettel, a XIII. r.
vadlott személyi koriilményeit is figyelembe véve a biintetés célja szabadsag elvonasaval
semmiképpen nem jard biintetéssel is elérhetd. Ezért indokai alapjan valtozatlanul fenntartotta
elsddlegesen bilincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyara alapitottan felmentésre irdnyulo
inditvanyat, illetdleg az enyhitést célzo kérelmét is akként, hogy a XIII. r. vadlottal szemben ne
keriiljon sor szabadsagelvondssal jar6 biintetés kiszabasara.

A jelzett perorvoslatokat az itélotabla a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilésen biralta el, ahol az I. .
vadlott véddje fellebbezése irasban részletezett indokaira alapitva elsddlegesen az I. r. terhelt
felmentését inditvanyozta, tekintettel a gazdasdgi események megtorténtére, melynek soran a
védence mintegy kozvetitOként eljarva nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy 4tlassa az adott
szallitoknal feltart problémakat. Tovabba egyes adminisztrativ hibdk miatt sem lehet kétséget
kizaréan biintetdjogi feleldsség megallapitdsara kovetkeztetni. Masodsorban pedig alapvetéen a
bekovetkezett huzamosabb idémulésra, az 1. r. vadlott részletezett kedvezd személyi koriilményeire,
kiilonosen biintetlen elééletére figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére tett inditvanyt
oly mértékben, hogy lehetové valjon a végrehajtds probaidore torténd felfiiggesztése, mert
allaspontja szerint a biintetési célok a nagyszamu enyhitd koriilmény mellett igy is teljesiilnek.

A IV. 1. vadlott védelmében a masodfoku eljarasban eljaré védoé ugyancsak fenntartotta a bejelentett
védelmi fellebbezés irdnyat, indokait azzal egészitve ki, hogy miutan allaspontja szerint eljarasjogi
szempontb6l szemben a fellebbviteli foligyészség altal jelzettekkel mégsem tekinthetd
megalapozottnak az itéleti tényallas, igy ehhez képest a bizonyitékok feliilmérlegelésének
lehetésége megnyilik, ami helyes mérlegeléssel elvezethet a IV. r. vadlott felmentéséhez. Arra
kivant ugyanis ramutatni, hogy az elséfoku hatarozat tényallasa részben felderitetlen, részben pedig
ellentétben 4ll az iratok tartalmaval, melyet azzal latott igazoltnak, hogy az eljaras sordn kirendelt
irasszakértd szerint nem a IV. r. vadlottol szarmaznak az inkriminalt szamlakon talalhato aldirasok,
igy a tudattartalma tekintetében elsé fokon megtett megallapitasok nem helytalléak. A 1V. r. vadlott
azon védekezése, mely szerint nem ismeri az I. r. vadlottat, vele soha nem talalkozott, nem allitott ki
szamlat és nem tudott a valdtlan tartalmi szamldk kibocsatdsarol, az eljarads soran nem keriilt
minden kétséget eloszlatd moédon megcafolasra. Helytelennek, a bir6i partatlansag sérelmével is
jaronak jellemezte, hogy a torvényszék egy ugyanazon tandcs altal targyalt masik {igyben hozott
itéletre is hivatkozott a I'V. . és V. 1. terheltek cselekvdségét, kapcsolatat érintve, holott az elkdvetési
magatartds nem tartozott a jelen ligy vadbeli magatartasahoz, idében is késObb tortént. Ezen tul
tévesnek tartotta a IV. r. és V. r. vadlottak vallomasa kozotti ellentétek oka targyaban adott elsd birdi
kovetkeztetést is, kifejtve, hogy még abban az esetben sem lehet a terhelt bilindsségére
kovetkeztetni, ha az adott védekezése esetleg cafolatot nyer, ugyanis a bizonyitasi teher alapjan
tovabbra is a vadnak kell megfelel6 modon bizonyitani a biindsséget.

Miutan a védelmi allaspont szerint a IV. r. vadlott védekezésével szemben nem all rendelkezésre
terheld bizonyiték, s valdjaban védekezésének meg is felel az a megallapitds, miszerint az adott
szamldk fiktivek, ugyanakkor az semmilyen formaban nem keriilt alatdmasztasra, hogy e fiktiv
szamlak kiallitdsdnak koriilményeir6l tudomassal birt volna. Ennél fogva hivatkozott a
megalapozatlansagi okok helyes mérlegeléssel torténd kikiiszobolésére, s felmentd rendelkezés
meghozatalat inditvanyozta. Masodsorban pedig amennyiben a megalapozatlansag kikiiszobolése
nem lehetséges az itéldtabla eldtt, tigy az elséfokt hatarozat hatdlyon kiviil helyezését tartotta
szlikségesnek.



A IX. r. vadlott véddje a vadlott tarsak altal eldterjesztett, ténybelileg és a blindsség kérdésében is
tulnyomorészt tagadd vallomésaira alapitottan, ugyancsak fenntartotta felmentésre iranyulo
fellebbezését, kifejtve, hogy azok alapjan a gazdasagi események a kiallitott és befogadott szamlak
tartalmanak megfelelden torténtek meg, kovetkezésképp nem allapithatd meg megtévesztd szandek,
blincselekmény nem valosulhatott meg. Ezen feliil a IX. r. vadlott tevékenységét még abban az
esetben is legélisnak irta le, ha annak a lehetdsége meriil fel, hogy valdjaban csakis egyfajta olyan
kozbeesd kereskedelmi tevékenységet folytatott, amit korabban a biintetétorvény még tlizérkedés
cimén rendelt biintetni.

Ezen tilmenden masodlagos iranyt is megfogalmazott arra az esetre, amennyiben a blindsségre vont
kovetkezetéssel a masodfokil birdsag egyetért, mellyel kapcsolatban a véddé szerint a IX. r.
vadlottnak fel nem rohaté okokbdl adédd idomulasra tekintettel latta indokoltnak az elsé fokon
kiszabott biintetés enyhitését.

A XIII. r. vadlott védelmében eljar6 védo fellebbezése irdsban eloterjesztett indokai mentén
kifejtette, hogy mivel a terhelt kdvetkezetesnek mondhaté vallomasa az eljards soran nem nyert
kétséget kizdré modon cafolatot, igy megfeleld rendelkezés a felmentés lehet, méasodlagosan pedig a
taglalt szdmos enyhitd koriilmény okan olyan biintetést inditvanyozott, amely mellett nem szenved a
biintetési célokon tilmutatd hatranyokat, akar elézetes mentesitéssel.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseletében eljard iigyész mindenben az irasban
megfogalmazottak szerint érvelt, indokai alapjan a tényallas kisebb korrekcidja, majd az I. r. terhelt
tekintetében sziikséges mindsités valtoztatas mellett egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
tartotta alaposnak.

A nyilvénos tilésen megjelent I. r. vadlott sajat védelmében az utolsd sz jogan kordbban eléadott
védekezésének megfelelden arra hivatkozott, hogy a csaladjaban fellépd sulyos egészségligyi
problémakat kdvetéen probalkozott visszakeriilni a gazdasagi életbe azzal a tevékenységgel, amit
utobb a vadhatosag a terhére rott. Ugyanakkor valtozatlanul fenntartotta, hogy minden egyes
szallitas ténylegesen megvalosult, mégpedig tigy, ahogyan az az adott szamlakon szerepelt, szallitoi
azok voltak, akiktdl a szamldk szarmaztak, illetve egy tétel az altala vezetett tarsasag konyvelési
hibdjara visszavezethetden keletkezett. Mindezekre figyelemmel olyan méltdnyos dontés
meghozatalat inditvanyozta, amely mellett lehetosége nyilik gyermekei felnevelésére, tanittatasara.

Az ugyancsak jelen volt IV. r. vadlott valtozatlanul vitatta biintetéjogi feleldsségét, eléadva, hogy
nem vett részt blincselekményben, vadlott tarsait nem ismeri, s valdjaban akkori {izlettarsa, V. r.
vadlott volt az, aki becsapta, 1ényegében ezért indult biintetdeljaras ellene.

A feliilbiralat soran eldljaroban arra indokolt kitérni, hogy az elséfoku birdsagi dontést kdvetden,
2018. jalius 1. napjatdl hatalyba Iépett az 0j biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény. Az 1j
torvényt a 868. § (1) bekezdése értelmében - a 868. - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 biintetéeljarasokban is alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban, az ezt megelézéen a kordbbi jogszabdly szerint végzett eljardsi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.



Az itélotabla ezért utalva a Be. 590. § (1) bekezdésére a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen végezte el a feliilbiralatot, mégpedig teljes terjedelemben, mert ugyan az 0j eljarasi kodex
bizonyos korre korlatozott fellebbezés esetén megteremti a részleges revizio lehetdségét biintetdjogi
fokérdésben is, am adott esetben az els6foku eljaras lefolytatdsdra még a 2018. junius 30. napjaig
hatalyban volt blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései mellett keriilt sor,
amelynek jogorvoslati rendszere teljes reviziot irt eld, fiiggetleniil a fellebbezések okatol és
iranyatol. Ennek megfelelden az els6fokt birosdgnak még nyilvanvaléan nem volt lehetdsége a
fellebbezésre jogosultak kioktatdsdra a korlatozott fellebbezésekrdl és jogkovetkezményeirdl.
Masfelol a Be. 590. § (2) bekezdése foszabalyként a jelenlegi torvényben is a teljes revizio
sziikségességét iranyozza eld, ¢és adott esetben valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasdban felmentésre iranyulo6 jogorvoslatok is eldterjesztésre keriiltek.

Ennek megfeleléen a mésodfoku birdsadg a teljes revizid sordn a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgalta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a blinosség
megallapitasat, a biincselekmények mindsitését, a Be. 595. § (1) bekezdése szerinti stlyositasi
tilalom keretei k6zott a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét €és az
indokolas helyességét.

Mindezeket szem el6tt tartva az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna, és az eljaras torvényességét befolyasoldo mas
szabalysértés sem valosult meg. Bar a targyalds észszerli idOn beliil torténd lefolytatasanak
kovetelménye sériilt, am ez magéabol az tgy jellegébdl is kovetkezett, hiszen tobb vadlottas,
bonyolultabb ténybeli €és jogi megitélésii ligy elbirdlasara keriilt sor, mely esetben az elséfoku
birosagot terheld tigyfelderitési kotelezettség is befolyasolta az els6foku eljaras tartamat.

A IV. r. véadlott vonatkozasdban bejelentett védelmi fellebbezés indokai kozott, valamint a
védobeszédben is emlitést nyert olyan hivatkozés, miszerint az elséfoku birdsag eljarasa nem volt
elfogulatlan, amit az it¢l6tabla ugyancsak az eljarasjog revizidja kapcsan vizsgalt, figyelemmel arra,
hogy konkrét kizarasi inditvany nem keriilt bejelentésre az els6foku eljarasban.

E hivatkozds azonban alaptalan. A torvényszék illetve a tandcs elndke a mar jelzettek szerint a
bizonyitasi eljarast nagy alapossaggal, a torvényi rendelkezések, ezek korében a védelmi jogokra
vonatkozé szabalyok maradéktalan érvényre juttatasaval, részrehajlastol mentesen folytatta le. Az
elfogultsagi kifogas a bizonyitékok értékelése korében sem foghat helyt, mert az els6foku birosag
ebben a tekintetben szintén szdmba vett valamennyi, a vadlottakat terheld bizonyiték mellett a
mentd adatokat szolgaltatokat is, amit mi sem lattat jobban, mint hogy mérlegeld tevékenysége
eredményeként végiil a vadtol sziikebb keretek kozott allapitott meg biintetdjogi feleldsséget egyes
vadlottaknal, a vadirati tényallastol is eltérve (itélet 21-23. oldal, 39-40. oldal).

Bar utébbiak IV. r. vadlott cselekvdségét konkrétan nem érintették, am az sem kifogasolhaté alappal,
ha a ténymegallapitasra jogosult elséfoku birdsadg az egyes terheltek ellen folyamatban volt mas
biintetdeljarasok peranyagara tdmaszkodik. A ... Torvényszék ... szamu biintetéiigyében hozott ...
szam@ itélet masodfoka feliilbiralat folytdin emelkedett jogerére (a ... Itélétabla ...szama
hatarozataval), az abban megallapitottak itélt dolgot képeznek. Utobbi blintetdiigyben a IV. r. vadlott
nem szerepelt terheltként, kizardlag V. r. vadlott biintetéjogi marasztaldsara keriilt sor, idében a jelen
eljaras targyat képezd cselekményhez kozel 4llo, ugyancsak gabonakereskedelemmel kapcsolatos
igylettel 0sszefliggésben, melynek soran kifejezetten Il.rendi vadlott személye is érintett volt, aki



tantként kihallgatasra is keriilt. De jelen tigy IV. 1. - V. . vadlottainak k6zos vallalkozasa, a ... Kft.
alapitasanak koriilményeit is vizsgéltdk a birdsdgok. Ezért a Be. 163. §-bdl, és az 1998. évi XIX.
torvény 75. § -bol fakado tigyfelderitési kotelezettsége teljesitése sordn az elsdfokd birdsag
helytalldan jart el, amikor a vadlottak kozotti ismeretség, kapcsolatuk mélységének, s mibenlétének
feltarasahoz mas biintetéligyben hozott, jogerds itélet adataibol nyert ismeretekre is tAmaszkodott.
Utal ra az itélotabla, hogy a bird kizarasat még az sem alapozza meg, ha az érintettel szemben
korabban hatranyos, marasztalo, altala sérelmesnek tartott dontést hozott. (BH2012. 147., EBH2014
B.4.)

Az adott ligy konkrét tényei mellett szintén nem lehetett elfogult magatartasnak tekinteni, amikor az
elséfoka birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenysége soran a IV. r. vadlott altal téves
jegyzokonyvezésre hivatkozassal utobb megvaltoztatni kivant targyalasi vallomasat is figyelembe
vette a bizonyitékok mérlegelésekor. Az 5.B.356/2014/114. szamu jegyzOkonyv 8-10. oldaldn
rogzitett - ekként kézokiratba foglalt - terhelti nyilatkozat figyelembe vétele nem csak lehetdsége,
hanem kotelessége volt az els6foku birdsadgnak, hiszen sajat vallomésa valdsagtartalmat a IV. r.
vadlott is csak utdbb, az V. r. vadlott tarsaval foganatositott szembesitésiik soran kezdte vitatni, mig
az 1998. évi XIX. torvény 254. § (1) bekezdésében szabdlyozott, az adott jegyzokdnyv kijavitasat
célzd inditvannyal az eljaras résztvevdi nem is éltek hataridében. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla ugy talalta, hogy az érdemi feliilbiralatnak nem mutatkozik perjogi akadalya.

Az els6fokt birosag a sziikséges ¢és lehetséges mértékben eleget tett ligyfelderitési
kotelezettségének, a tényallas megallapitdsdhoz kivant bizonyitast felvette , am a Be. 592. § (2)
bekezdés a/, ¢/ pontjai szerinti kisebb hianyossag és részbeni iratellenesség okan - tovabba a
vadlottak személyi koriilményeit illetden a masodfoku nyilvanos tilésen eldadottakra figyelemmel -
a rogzitett tényallas kiegészitése és pontositasa sziikséges. Ennek megfelelden az itélotabla a Be.
593. § (1) bekezdés a/ pontjaban irt jogkdrében az alabbi kiegészitéseket és helyesbitéseket teszi,
utalva a Be. 599. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

- L r. vadlott nds csaladi allapott, két kiskora €s egy nagykori, &m tanulmanyai folytatasa
okén tovabbra is eltartasra szoruldo gyermekérdl gondoskodik, valamint fennalld betegségei
miatt édesanyja gondozdsdban is szerepet vallal. Legmagasabb iskolai végzettsége
allategészségiigyi lizemmérndk foiskolai diploma. Jelenleg alkalmi jelleggel épitdipari
munkakat végez, mely tevékenységébdl 150-180 000 forint jovedelme szarmazik. Felesége
mérlegképes konyveld a ... Egyetem alkalmazéasaban, aki havi 160-170 000 forint 6sszegii
jovedelemre tesz szert. Vagyonat a jelen eljarasban zar ala vett ... belteriileti ingatlanok
képezik, melyek Osszértéke koriilbeliill 10 millio forint. Jelenleg magas vérnyomas,
hallaszavar miatt all alland6 orvosi kezelés alatt. Biintetlen eldélet.

- IV. 1. vadlottnak az itélet 12. oldal 6-8. bekezdésében rogzitett személyi koriilményei azzal
egészitendok ki, miszerint jelenleg is életvitelszertien ... ¢l, ott tolmacsként dolgozik, mely
tevékenységébdl havi 1750 eurd bevallott keresménye szarmazik, mig élettarsa baristaként
havi mintegy 1100 eurd jovedelemre tesz szert. Eltartdsra szoruld hozzatartozodja nincs,
rendszeres orvosi kezelésben nem részesiil. Biintetlen eldéleti, az ellene a ... Torvényszéken

.. szamon indult (az itélet 12. oldal 7-8. bekezdésében emlitett) egyesitett biintetiigyben,
2018. janius 26. napjan elsé fokon nem jogerds itélet sziiletett, de fellebbezések folytan az
eljaras tovabbra is folyamatban van.

- XIIL r. vadlott jelenleg nyugdijas, nyugellatasanak havi 6sszege 120 000 forint. Vagyontalan,
¢letkorabol kifolydlag rendszeres gondozasra szoruld édesanyjardl gondoskodik kozds



haztartasban. II. tipusu diabetese és kardioldgiai problémai miatt all rendszeres orvosi
kezelés alatt. Biintetlen.

- A torténeti tényallast a 19. oldal 6. bekezdésben azzal pontositja az itélétabla, hogy a 3.sz.
Kft. megalapitasa 2007. oktober 8. napjan tortént meg.

- Kiegészitendd a tényallas a 21. oldal 1. bekezdésében akként, miszerint a I. r. vadlott
iranyitasa alatt allo 2.sz. Kft. afa adonemben teljesitendd adobevallasai benyujtasara a 2007.
IV. negyedévére vonatkozoan 2008. januar 21. napjan, mig 2008. I. negyedévét illetéen
2008. aprilis 21. napjan kertilt sor.

- A hatarozat 33. oldal 7. bekezdésében foglaltakat a IV. r. és V. r. vadlottak cselekvOségére
vonatkozdan ugy helyesbiti az itélétabla, hogy V. r. vadlott IV. r. vadlottnak a k&zos
gazdasagi tevékenységiikb6l adodo felhatalmazédsaval allitott ki a 3.sz. Kft. nevében
Osszesen 5 526 116.- forint Osszegll afat tartalmazé szdmlat. A tovabbi vadlottak esetében
ugyszintén a szamlak &afa tartalmanak rogzitésére keriilt sor (nem pedig a szamlak
végosszegeének feltiintetésére, mint ahogyan az az els6fokt hatdrozatban tévesen szerepel).

- Az itélet 33. oldalan rogzitettek ezen feliil azzal egészitendok még ki, hogy a valdtlan
tartalmi szdmldk 2.sz. Kft. konyvelésébe valo bedllitdsaval, ezaltal wvalotlan afa
adobevalldsok benyujtdsaval 1. r. vadlott 83 150 235.- forint, mig 912 000.- forint
tekintetében a bevallas nem teljesitésével, eltitkolasaval igy minddsszesen 84 062 235.-
forint adéhidnyt okozott a magyar allami koltségvetésnek.

- A 34. oldal 7. bekezdésében fellelt elirast tigy helyesbiti a méasodfokdl birdsag, hogy az
adohatosag altal hozott hatarozattal megallapitott adokiilonbozet végdsszege

26 205 000 forint.

- A tényallas a 35. oldalon a 2.sz. Kft.-vel szembeni felszamolasi eljaras tovabbi adataival
egészitendd még ki. Ennek megfeleléen a felszamolas elrendelésére a ... Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma altal 2012. marcius 5. napjan meghozott ... szdmu végzéssel kertilt
sor, felszamoloként a 1 sz. Kft. keriilt kirendelésre, felszamolobiztosként Dr. KE jart el. A
felszamolas kezdd iddpontja 2012. majus 2. napja volt.

- A 2.sz. Kft. cégnyilvantartasbol valo torlésére 2015. jalius 2. napjan kertilt sor.

Fentiek helyesbitésére és a kiegészitésekre a masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak személyi
koriilményeik tekintetében rogzitettek, csatolt erkolesi bizonyitvanyok, hatarozatkiadmanyok,
valamint az elséfoku eljards soran felvett bizonyitds - kiilonosen a 2.sz. Kft. 4fa bevallasainak
benyujtasat rogzité adohatdsagi kimutatas (nyomozati irat 186-187. oldal), az adodigazgatasi és
felszamolasi  eljarasok, valamint cégnyilvantartas  adatai, konyvszakértéi  vélemény
figyelembevételével keriilhetett sor, melynek alapjan a tényallas teljes mértékben megalapozotta
valt, ezaltal a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban irdnyadonak lehetett
tekinteni, az itél6tabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Lényeges megalapozatlansagi hiba tehat nem volt feltdrhat6é az tigyben. Az els6foki birdsag
valamennyi relevans tényre alapos bizonyitast folytatott, az ligy helyes eldontése szempontjabol a
nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag mellett rendelkezésre all6 bizonyitékokat nagyfoku
alapossaggal, a logika szabdlyai szerint értékelte. A 2.sz. Kft. gazdalkodasat atfogdan vizsgalta,
majd tényallasi pontonként, a kft. konyvelésében szallitoként feltiintetett gazdasagi tarsasagokra
kiilon - kiilon kitérve vonta mérlegelés korébe a részben ellentétes tartalmt vadlotti vallomésokat, a
tanuk 4ltal elmondottakat, az adorevizids eljarasokban keletkezett s mas lényeges okiratokat, a
felszamolasi eljarés, a 2.sz. Kft.-t érintd kozigazgatdsi per anyagat, mint ahogyan a konyvszakértdi
¢s irdsszakért6i bizonyitds eredményét is. A Dbizonyitékokat egyenként ¢s kolcsondsen is,



iratszertien, a perrendnek megfelelden értékelte. Nem tévedett, amikor 1. r., IV. r., XIII. r. vadlottak
altal eladott, biintetdjogi feleldsségiiket elharitd vallomésaikkal szemben a tényeket elsésorban az
adott tarsasagok tekintetében feltarhatd objektiv adatokra, az okiratokra, a konyvszakértdi
véleményre, valamint az azokat alatdmasztd tovabbi peranyagra, részben pedig a vadlott tarsak
terhelonek tekinthetd nyilatkozatdra alapitotta. Meggy6z0 indokokat vonultatott fel arra, hogy a
vadiratban megjelolt gazdasagi események megtorténte alapvetden nem vitathatd, ugyanakkor arra
vonatkozoan is, hogy a tényallasban szerepeltetett egyes gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatban miért
nem allapithatdé meg tényleges gazdasagi tevékenység, és mélyrehatéan elemezte azt is, hogy a
tényallasban foglalt szamlak miért tekinthetdk fiktivnek. Az okiratok, kiillondsképp az addigazgatasi
eljarasban keletkezett bizonyitds anyaga valamint a tantvallomasok ¢és ellentmondésos terhelti
védekezeés ismeretében egyet kell érteni azzal az elsdé birdi kovetkeztetéssel, hogy objektiv
koriilmények zarjak ki egyértelmiien, hogy a cégvezetdként feltiintetett személyek iranyitasaval e
tarsasagok bonyolitottak volna a szallitasokat.

Az elsdéfokt birdsag logikus indokolast adott arra nézve is, hogy a 2.sz. Kft. folott az eljaras targyat
képez6 idészakban irdnyitasi jogot gyakorlo I. r. vadlottnak tudomassal kellett birnia arrdl, miszerint
az lzleti partnerként megjelolt vallalkozadsok az adott volumenti {igyletek lebonyolitdsdhoz
sziikséges személyi, targyi, pénziigyi fedezettel egyaltalan nem rendelkeztek. Igy szerepiik csakis a
szamlak kiallitasara korlatozodott. Az 1. r. vadlott ezaltal teremtette meg maga részére a belfoldi
beszerzés utani adolevonasi jogot, ellenkezd esetben jelentds afa fizetési kotelezettség terhelte
volna, hiszen cége - ismeretlen forrasbol - valoban szallitott a megrendeldk részére.

Mindez IV. r. vadlott terhelének tekinthetd vallomasa ismeretében - mely szerint a 3.sz. Kft. csupan
project cég volt, s valos gazdasagi tevékenységet nem is folytatott - végképp nem lehet kétséges, de
a tovabbi tarsasagok tekintetében sem, hiszen azok egy része egyaltalan nem foglalkozott
gabonakereskedelemmel, részben még tevékenységi koriik sem tartalmazta azt, mas esetben - ahogy
az els6foku itélet kimeritden részletezte - nem allt rendelkezésre taroldkapacitds, s egyéb
infrastruktura, s6t bizonyos korben egyenesen stromanok kozremiikodése érhetd tetten. Ekként
helyalld azon elsd birdi kovetkezetés, hogy a perbeli szamlak fiktivek, azokra pedig adélevonasi jog
sem alapithato.

IV. r. vadlott aggalytalanul felhasznalhatonak mindsitett, az 1. r. vadlott mellett a 3.sz. Kft.
tevékenységében aktiv szerepet vallalo V. r. vadlottra, &m ezaltal sajat magara is terheld vallomasa
mellett, az abban eldadott - sajat személyét, nevét érintd - koriilmények ismeretében (itélet 42-43.
oldal) nem lehet kétséges, miszerint tudomadssal kellett birjon arr6l, hogy cégét milyen gazdasagi
események legalizalasdhoz hasznaljak fel, melyet csakis az V. r. vadlottal gyakorolt szoros kapcsolat
tehetett lehetségessé. Mindezek mellett az irdsszakértéi bizonyitds eredménye valds mentd
bizonyitékként valoban nem volt értékelhetd.

A torvényszék mérlegelése a logika szabalyainak megfelel, az abban foglaltakkal a masodfoku
birdsag is egyetértett. A védelmi fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan Uj
koriilményt, mely az elséfoku birosag ténymegallapitasanak helyességét megkérddjelezné. Az eltérd
tényallas megallapitasara iranyuld védelmi jogorvoslatok 1ényegében a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl kifolydlag nem
vezethet eredményre. E tekintetben arra is szlikséges ramutatni, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatéd
¢és a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald, majd értékeld birdsadg fészabaly szerint az elséfoku
ténybirosag. Ezért alapvetden a masodfoku hatdrozat is az elsd fokon megallapitott tényallason
alapul, ugyanis a masodfoku birésag revizios lehetdségei ténykérdésekben sziikebbek, mint



jogkérdésben. A bizonyitékok feliilmérlegelését helyes tényallas esetén a tényallashoz kotottség
szabalyai kizarjak. Ezen okok folytan az itéletben foglalt eltérd tényallas megéllapitasat, majd ennek
kovetkeztében felmentést célzd védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre, és az itélet
hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége sem mertilt fel.

A masodfoku birosdg nem talalt érdemi iratellenességet, csupan az egymasnak ellenhat6
bizonyitékok részletezése érhetd tetten, am ellentétes tényadatokat tartalmazo bizonyitékoknal az
sziikségszerli, hogy egyesek tartalmaval a mérlegelt tényallas ellentétbe kertil, de felderitettlenség
vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem valdsult meg.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett 1.
r., IV. 1., IX. r, XIIL. r. vadlottak blindsségére, €és a cselekmény mindsitését illetden is helytalldan
ismerte fel, hogy mindenekel6tt az id6beli hataly kérdésében kell allast foglalnia. Az elkdvetéshez
képest az elséfoku eljaras lefolytatasanak, igy az ligydontd hatarozat meghozatalanak idejére is -
konkrétan 2013. julius 1. napjan - hatalyba 1épett a 2012. évi C. térvénybe foglalt 0j biinteté kodex.
(Btk.)

Az els6foku birdsag a hatalyszabalyok vizsgalata soran valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében az elbiralaskori biintet6torvényt alkalmazta. Ezt az itélétabla az altalanos ¢€s kiilonos
részi szabalyok elemzése utan a IV. r., IX. r., és XIII. . vadlottak vonatkozasdban maga is osztotta,
mert a XIII. r. vadlott altal megvalositott koltségvetést karositd blincselekmény biintetési tétele a
kedvezobb értékhatar valtozas okan a jelenlegi szabéalyozds szerint alacsonyabb az elkovetéskor
hatalyos torvénynél. Ezen feliil a torvényszék altal is felhivott feltételes szabadsag lehetdsége
targyaban jelenleg kétségteleniil szintén kedvezdbb anyagi jogi rendelkezés van hatalyban, mely a
XIII. r. vadlott mellett a I'V. r. és IX. r. vadlottaknal is valoban konkrét - nem csupan feltételezett -
alapot teremt az enyhébb elbiralasra [4/2013.(X.14.) BK vélemény, BH2014. 201].

I. r. vadlott vonatkozasdban azonban mas allaspontra helyezkedett. Annak oka - egyetértve a
fellebbviteli foiigyészség altal kifejtettekkel - alapvetden az, hogy a Btk. a koltségvetési csalas
blincselekményéhez mindsitett eseteket is fliz, melynek megallapithatdésaga esetén az 1j torvény
stlyosabb - 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztésben testet 6ltd - joghatrannyal szankcionalja e
blincselekményt. Kétségtelen, hogy a kimeritendé vad, €s az eljaras adatai alapjan a blinszovetség
lehetésége nem mertil fel, 4m a tovabbi mindsité koriilmény, nevezetesen az iizletszeri elkovetés
igen.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében akkor iizletszerli egy adott cselekmény, ha az
elkovetd ugyanolyan, vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az lizletszerliség megallapitasa tehat abban az esetben lehetséges, ha az
elkovetd Un. biinozd életformara rendezkedik be, illetve akdr egy cselekmény elkdvetése is
megalapozhatja, feltéve, ha a rendszeres haszonszerzési célzatra a cselekmény konkrét jellemzoibol
kovetkeztetni lehet.

Mindezt Osszevetve az 1. r. vadlott terhére rétt bilincselekmény jellemzdivel, igy annak tobb
addbevallasi iddszakon ativeld voltaval, a konyvelésbe befogadott fiktiv szamlak, a fiktiv szallitok
¢s a legalizalni kivant gazdasagi események szamaval, az okozott adohiany mértékével, nem utolso
sorban az I. r. vadlott vallomésidban el6adottakkal, mely szerint adott iddben kizardlag e
tevékenységével finanszirozta sajat és csalddja megélhetését, az itélétabla allaspontja szerint a
torvény altal megkivant feltételekre minden kétséget kizaroan kdvetkeztetni lehet.



Az elkovetés idején hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény a 310. § -ban
foglalt addcsalés torvényi tényallasanal azonban nem biintette stilyosabban az tizletszeri elkdvetést,
ilyen mindsité koriilményt e gazdasagi biincselekménynél nem ismert. Ennek figyelembevételével
megallapithatd, hogy az I. r. vadlott terhére rott cselekmény torvényi fenyegetettsége az
Osszegszeriiségében némileg modositott adohiany végodsszege mellett is 2 évtdl 8 évtdl terjedd
szabadsagvesztés. Nyilvanval6 tehat, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint alapvetden irdnyadd
elkovetéskori szabalyozas enyhébb megitéléssel jar az I. r. vadlott szdmara, ezért esetében az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasanak volt helye.

Sziikséges valtoztatast eszkozolni az I. r. vadlott 4ltal megvalositott kozbizalom elleni
bilincselekményt illetden is, és nem csak az eltérd hatalyszabaly miatt. Ennek oka abban keresendo,
hogy bar a torvényszék hatarozatdban gondosan felhivta a 36/2007. szamu BK vélemény iranyado
rendelkezéseit, figyelmét elkeriilte, hogy folytatdlagos elkovetés megallapitdsanak az ugyanazon
jogviszonybdl szadrmazd jog vagy kotelezettség Iétesitésének bizonyitasara valdo tobbszori
felhasznalas esetén lehet helye.

Adott esetben az iranyadd megalapozott tényallas szerint az 1. r. vadlott, mint a 3.sz. Kft. vezetd
tisztségviseldje a tarsasag afa bevalldsainak manipuldldsahoz hasznalta fel valamennyi valétlan
tartalmu szamlat, amelyeket két egymds utani adobevallasi id6szakra vonatkozdan nyujtott be,
ezaltal tévesztve meg az adohatdsagot, a cselekménye célja az addzasi jogviszonybol szarmazo
kotelezettség nem teljesitése volt. Ezaltal a kdzbizalom elleni cselekmény sem a szallitok szamahoz,
hanem az adodigazgatési jogviszonyhoz igazodik, amely egységesen afa fizetéshez volt kotott, ez
képezte vad targyat.

Az 4fa adonem tekintetében a valotlan tartalmu, negyedévenként benyujtott adobevallasok, egyiitt
az addcsalas buntettével az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagos egység
keretei kozott 1 - 1 rendbeli blincselekményként értékelenddk, mert a folytatdlagossag torvényben
irt tovabbi feltételei (ugyanazon sértett sérelmére, egységes akarat elhatdrozéssal, rovid
1d6kozonként torténd tobbszori megvaldsitas) maradéktalanul fennallnak.

Ezért az itélotabla 1. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésében
meghatéarozott, de a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, az addbevételt kiilondsen nagy
mértékben csokkentd, az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetett
addcsalas buntettének, és az 1978. évi IV. torvény 276. § szerint mindsiilo és biintetendd, az 1978.
évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatolagosan elkdvetetett maganokirat -
hamisitas vétségének mindsitette.

A tovabbi fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozdsdban a cselekmények elséfoku itélet
szerinti mindsitése mindenben megfelel az anyagi jognak.

A torvényszEek a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi koriilményeket alapvetden
valamennyi terheltet illetden feltarta, am az 1. r. és XIII. r. vadlottak tekintetében tovabbi enyhitd
koriilményként értékelendd az eltartasra szoruld hozzatartozordl vald gondoskodés. Mell6zendd a
sulyosito koriilmények sorabol, a IV. r., IX. r., és XIII. r. vadlottaknal a mas biintetdeljaras hatalya
alatti elkdvetés, melyet jogerére emelkedés hijan a terhiikre nem lehet figyelembe venni. Ehelyett
ujabb stlyositd koriilményként a kdzbizalom elleni blincselekmény folytatolagos elkdvetésére utal
az itéldtabla, az I. r. vadlott vonatkozasaban pedig mindkét cselekmény folytatdlagos jellegére.

Ezen feliil az enyhitdé koriilményként mar a torvényszék altal tényszerlien szdmba vett idOmulas
nyomatékat mindegyik terhelt esetében noveli a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozat



meghozatalatdl a jogerds elbiralasig bekovetkezett tovabbi csaknem 1 év, mely igy a cselekmények
elkovetésétdl szadmitva mar valamennyi terheltnél tilmutat a biintetési tételek felsé hataran, ekként
igen nagy nyomatékkal veendd figyelembe, hiszen megallapithaté az eljaras elhtizodésa is.

Kétségtelen, hogy a biintetéligy targyat szerteagazd, bonyolultabb ténybeli megitélési
cselekmények képezték, azonban tényszeriien megallapithato, hogy az elséfoku eljaras csaknem 3,5
évig tartott, hiszen a vademelésre 2014. november 28. napjan keriilt sor, ehhez képest az elsd
targyalast 2015. december 10. napjan - 1 évvel késObb - tartotta meg a torvényszEék, majd
hatarozatot csak 2018. marcius 29. napjan hozott, s az iratok masodfokl birdsagra valo felterjesztése
is csak 2018. augusztus 21. napjan tortént meg. Ez az itélotabla allaspontja szerint mar olyan
mértékl pertartam, mely eltulzottnak mondhato6.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag ugy talalta, hogy 1. r. vadlott esetében az 1978. évi IV.
torvény 37. § -aban irt biintetési célok az 1978. évi IV. térvény 83. § (1) bekezdése szerinti biintetés
kiszabasi elvekkel egyiitt akkor érvényesiilnek kelléen, ha e vadlottal szemben az iranyadd
halmazati biintetési tételkeret kdzott mérsékeltebb, a térvényi minimumnak megfeleld, az 1978. évi
IV. torvény 43. § a/ pontjaban irt bortdonbiintetés keriil kiszabasra. E tartam mellett pedig az 1978.
évi IV. torvény 89. § (1) - (3) bekezdései alapjan az 1. r. vadlott rendezettnek mondhaté személyi
koriilményei, kiilondsképp cselekménykori biintetlen eldélete, €s az idomulas miatt helye van a
bilintetés végrehajtdsa probaiddre torténd felfliggesztésének. Annak mértékét viszont a torvényi
maximumban allapitotta meg az itél6tabla, mert ez képez megnyugtatd tdmpontot a biintetési célok
kell6 érvényesitéséhez, ahhoz, hogy hatékony visszatartd erdként hasson az ijabb blincselekmények
elkovetésétol.

Az 1. r. vadlottnal a foglalkozastol eltiltas sziikségessége targyaban kifejtett indokokkal mindenben
egyet lehetett érteni. A mellékbiintetéssel kapcsolatban azonban, miutdn az 1. r. vadlottal szemben
nem végrehajtandd szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, sziikségszerlien indokoltta tette, hogy a
masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltast mellézze, hivatkozva az 1978. évi IV. térvény 53. §-ban
irt torvényi elofeltételre.

Ugyancsak mellozte a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos itéleti rendelkezést, mivel az
1978. évi IV. térvény rendszerében az nem igényel kiilon, hatdrozatba foglalt dontést. Azt azonban
jelen itélet indokolasdban egyértelmiisiti az itélotabla, hogy az 1. r. vadlott sincs kizarva a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag kedvezményébdl, ezért amennyiben a szabadsagvesztés biintetését végre
kell hajtani, az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan biintetése haromnegyed
részének kitoltését kovetden nyilik meg szamara a feltételes szabadsag lehetdsége.

Bar esetében enyhitésre iranyuld fellebbezés bejelentésére kiilon nem keriilt sor, IV. r. vadlott
tekintetében az itélotabla szintén eltilzottnak talalta az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés
mértékét, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak erejéig enyhitette, mert a vonatkozasaban
feltarhato enyhitd koriilmények igy érvényesiilnek kellden, és a belsé ardnyossadgnak is e biintetési
tartam felel meg. A probaidd és a foglalkozastol eltiltas viszont mindenben ardnyosnak tekinthetd.

IX. r. vadlott vonatkozdsdban els6 fokon mindenben a biindsségi kornek kelld nyomatékot
tulajdonitd, a térvényi rendelkezéseknek megfeleld szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltasra
keriilt sor, mely biintetések tettaranyosak, alkalmasak a biintetési célok elérésére. Osszhangot
mutatnak a biintetés kiszabasi elvekkel is, €s a tovabbi terheltek biintetéseihez mérten is aranyosak.



Alaposnak mutatkozott viszont a masodlagos védelmi fellebbezés XIII. r. vadlott vonatkozasaban,
mivel a bilincselekmény elkovetésében betoltott valds szerepére, a részesként megvalositott
elkdvetési magatartasra és cselekményének enyhébb targyi sulyéra tekintettel még az elsd fokon
kiszabott mértékli szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltas is sziikségtelen, ugyanis a biintetési
célok a Btk. 65. § (1), (3) bekezdése szerinti probara bocsatas intézkedéssel megnyugtatdan
elérhetok. A bilintetés kiszabasa a torvény szerint maximalis tartamu 3 évi probaidére elhalaszthato
vele szemben.

A masodfoku birdsag az L. r., IV. r., és XIIIL. r. vadlottak vonatkozasaban az enyhitést részben az
eljaras elhuzodasara alapitotta, ezért tényként rogzitette fenti peradatokat, €s az enyhités részbeni
indokéat a 2/2017.(11.10.) AB hatarozat 1. pontjaban irtaknak megfelelden.

Az elso6foku itélet szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagok legkorabbi
id6pontjaval, a zar ald vételek megsziintetésével, polgari jogi igénnyel és blniigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezései mindenben megfelelnek a hidnytalanul felhivott jogszabalyi eldirdsoknak.
Ugyanigy helytalldo a 3.sz. Kft. eljaras soran biinjelként lefoglalt konyvelési iratanyaganak
kiadasaval Osszefiiggd dontés is, 4m miutdn e tarsasdg felszamolasanak elrendelésére a
blintetoeljarassal parhuzamosan mar sor keriilt, sét idokozben jogutdod nélkiili megsziintetése,
cégnyilvantartasbol vald torlése is bekdvetkezett, ezért az emlitett konyvelési anyagot a lefoglalas
megsziintetése mellett az itélotabla a tarsasadg utolsd képviseldje, egyben az irat megdrzésére
torvényileg kotelezett felszamold részére rendelte kiadni, figyelemmel a Be. 321. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A fent kifejtettek ismeretében a Debreceni [tél6tabla a Miskolci Torvényszék, mint elséfok birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b/ pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
¢érintett vadlottak tekintetében a jelzett korben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a/ pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében - helyes
indokainal is fogva - helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melybdl IV. r. vadlott a vonatkozasaban felmeriilt koltség megfizetésére a Be. 574. §
(1) bekezdésének felhivasaval koteles, hiszen rd vonatkozoan az eldterjesztett felmentésre iranyulo
fellebbezés nem vezetett eredményre. A tovabbi biniigyi koltség az eredményes védelmi
jogorvoslatokra figyelemmel a Be. 576. § (1)

bekezdés a/ pontja alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b/ pontjabol, és a Be. 184. § (2) bekezdés e/, f/ pontjaibol
kovetkezdleg rogzitette hatarozatdban 1. r., és IV. r. vadlott jelenlegi érvényes személyazonositd
okmanyainak szamat, valamint korrigalta a I'V. r. vadlott lakcimének elirasat, mely egyben tényleges
tartozkodasi helye is.

Debrecen, 2019. marcius 12.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ad6 biro,
Dr. Hager Tamas sk. bird



Zaradek:
A Miskolei Torvényszék 5.B.2356/2014/339. szamu itélete a masodfoka itéletben
valtoztatasokkal L. r., IV. r., IX. r. és XIIIL. r. vadlottakkal szemben is jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. marcius 12.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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