Debreceni [télétabla
Bf.IV.101/2019/7.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2019.marcius 27. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

vegzeést:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmény miatt I.rendi vadlott €s tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. oktober 18. napjan kihirdetett 4.B.460/2012/189.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., II. r, III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

III. r. vadlott lakcime: ...
Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 1. r. vadlottat koltségvetési csalas buntette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és
csédbiincselekmény buntette [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év
borton fokozath, végrehajtasaban 5 évi probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
3000 Ft egynapi Osszegli, végosszegében 600.000 Ft pénzbiintetésre ¢és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

A 1L . vadlottat koltségvetési csalds buntette [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]
miatt 2 év bortdn fokozatl, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 200
napi tétel, 1000 Ft egynapi Osszegli, végosszegében 200.000 Ft pénzbiintetésre €s 3 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra;

A III. r. vadlottat koltségvetési csalas blntette [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] miatt 2 ¢év borton fokozatl, végrehajtdsaban 4 évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, 2000 Ft egynapi Osszegli, végdsszegében 300.000 Ft
pénzblintetésre €s 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

A TV. r. vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk.396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont] miatt - elézetes mentesitést alkalmazva - 1 év borton fokozatu, végrehajtasaban 4 évi
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, 2000 Ft egynapi Osszegd,
végosszegében 200.000 Ft pénzbiintetésre €s 2 €év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkordbbi idépontjardl, a pénzbiintetés
megfizetési modjardl és atvaltoztatasi feltételeirdl.

Az 1. r. vadlottal szemben 3.820.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



Hatarozott tovabba II. r. vadlottdl lefoglalt ... mikrobuszra és ... tipusti gépkocsira, valamint I. r.
vadlottal szemben elrendelt belteriileti ingatlan zar ala vételének feloldasardl azzal, hogy azt az I. r.
vadlott esetében a vagyonelkobzas 0sszegének megfizetése utan kell feloldani.

Kotelezte a vadlottakat részben kiilon, részben egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen védelmi fellebbezéseket jelentettek be.

Az 1. r. vadlott védoje, valamint a II. r. vadlott véddje a bilindsség megallapitdsa miatt, felmentés
érdekében, a III. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodsorban a szabadsagvesztés biintetés
enyhitéséért €s a buniligyi koltség mérsékléséért, IV. r. vadlott pedig a biintetés enyhitése, és a
blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés javéara torténd modositasa, véddje enyhités céljabol
jelentettek be fellebbezést.

Az 1. r. vadlott véddéje a 2019. januar 21. napjan kelt beadvanyaban a fellebbezését irasban
részletesen indokolta, melyben elsédlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan pedig az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitidsara tett inditvanyt. A
perorvoslat indokaiban tételesen elemezte az iligyben eljart harom konyvszakértd véleményéit,
melyek allaspontja szerint ellentmondasosak €s helyesen a benytjtott és alairt bérlapok alapjan kell
elfogadni a bérkifizetések tényét.

A 1IL. r. vadlott fellebbezését irasban indokolta (6. szdmu irat), melyben elsédlegesen felmentését
kérte arra hivatkozéssal, hogy az érintett cégek gazdasagi vezetésében aktivan nem vett részt, a
normativ tdmogatasok igénylését sem O készitette, tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatast nem
kapott. Masodlagosan a szabadsagvesztés enyhitésére tett inditvanyt, indokoltnak tartva eldzetes
mentesitését. Harmadsorban a terhére megallapitott bliniigyi koltség mérséklését kérelmezte.

A TV. r. vadlott véddje perorvoslata indokoldsaban (5. szdmi masodfoku irat) a vadlott-tarsak
cselekvOségéhez mérten a kiszabott blintetést eltulzottnak tartotta ¢és annak enyhitésére,
pénzbiintetés alkalmazéaséara tett, valamint e vadlottat terheld biiniigyi koltség mérséklésére tett
inditvanyt.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban valamennyi vadlott tekintetében az elséfoku itélet
tanacsiilésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésdg a jogorvoslatokat a biintetOeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése szerint tandcsiilésen birdlta el, mert az itélet ellen a
vadlottak terhére fellebbezést nem jelentettek be €s a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az
ligyészség, a vadlottak és a védok nem inditvanyoztak.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsag a targyalast részben még a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban a hatarozathirdetésre és a masodfoku



feltilbiralatra a 2018. jalius ho 01. napjatol hatalyos Be. 868. § (1) bekezdésében irt hatalyszabaly
alkalmazasaval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1)
bekezdésének megfelelden a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetOeljarasban az azt
megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt
a Be. masként szabalyozza.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok folytan I. r., IL. . és a III. r. vadlottaknal a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - az itélet megalapozottsagat, illetve
az itéletnek a blinOsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazésara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét €s az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes
revizid). A masodfoku eljardsban a Be.-ben is foszabaly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a
korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremtette a részleges revizidt biintetdjogi fokérdésekben
(példaul szankcio) is. Jelen esetben a védelmi fellebbezése a megjeldlt vadlottak vonatkozasaban
részben a bilindsség megallapitasat is tamadta, ezért esetiikben korlatozott feliilbirdlatra nem
kertilhetett sor.

A birésag altal perrendszeriien elvégzett, sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kdvetden a IV. r.
vadlott a fellebbezését a blindsség megallapitasat és cselekménye mindsitését nem vitatva kizardlag
a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan jelentette be a biintetés enyhitése ¢s az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé bilniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében. A fellebbviteli foiligyészség e vadlott tekintetében a Be. 590. § (3)
bekezdésére alapitottan korlatozott feliilbiralatra tett inditvanyt. E vadlott fellebbezése valdban
mértékes, illetve jarulékos kérdést tdmadd, mely fOszabdlyként megteremti a korlatozott revizio
lehetOségét, jelen esetben azonban figyelemmel kellett lenni a Be. 590. § (10) bekezdésére is. A
vadlottnak a 2. tényallds 2/d. pontjaba foglalt cselekménye valoban kiilon, az elkdvetd-tarsaktol
eltéré mindsitésii koltségvetési csalast valositott meg, de az egész cselekménysor, a vadlotti kor altal
mikodtetett tarsasagok célja dsszefiigg, s kiilon hangsulyos, hogy a 2/d. tényallassal érintett ... Kft.-
nek a felmentésért fellebbezo III. r. vadlott is volt ligyvezetéje. A masodfoku birésag allaspontja
szerint olyan szoros a targyi és személyi 0sszefliggés a szankcids jogorvoslatot eldterjesztd vadlott
¢s a bilindsséget sérelmezo vadlott-tarsak cselekvdsége kozott, mely IV. r. vadlott eltéréen és kiilon
mindsiilé cselekménye ellenére a Be. 590. § (1) bekezdésére figyelemmel nem teszi lehetévé a
korlatozott feliilbiralatot.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az igen részletes
¢s hosszan tartd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarja, ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezok sem hivatkoztak. Az els6fokl birdsdg a mar idézettek szerint a régi
Be. szabalyai szerint folytatta le az eljarasat, a revizid6 soran azonban a Be. normaival
Osszefiiggésben is vizsgalando volt az eljarasi szabalyok megtartdsa és az esetleges perjogi hibakat
mar az uj toérvény rendelkezései szerint kellett értékelni. E korben régzithetd, hogy nem kertilt sor a
Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaban irt feltétlen, valamint a 3szabdlyozott relativ eljarasi
szabalysértésre.

A II. . vadlott az eljaras felfiiggesztése miatt a targyalds kisebb részében, a IV. r. vadlott pedig
nyilatkozata és a birosag engedélye folytan a targyalds dontd részén nem volt jelen, ezért a régi Be.
¢s a Be. szabdlyai alapjan is vizsgalni kellett, hogy tavolmaradasuk megfelelt-e torvénynek. A
valasz mindkét vadlottnal igenld és tavollétiik sem abszolut, sem relativ perjogi hibaként nem
értékelhetd.



A TV. r. vadlott részére kérelmére a birdsag a régi Be. 279. § (3, (4)) bekezdése alapjan
engedélyezte, hogy a targyalason ne vegyen részt, ezért a 2012. januar 1-jét0l hatalyos, az eljarast
gyorsité szabaly miatt jelenléte nem volt kotelezd és nem volt akadalya annak sem mar a Be.
rendelkezései szerint, hogy a birdsag vele szemben marasztalo hatarozatot hozzon. A terhelt régi Be.
279. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozata az egész eljarasra kiterjedt (Kuaria 92. BK vélemény,
BH2015. 217) és e nyilatkozat, valamint a birdsag engedélye alapjan a Be. szabalyai alatt folytatott
eljarasi cselekmények idején is perrendszerti volt a tdvolmaradasa.

A 1II. r. vadlottal szemben a bir6ésag stlyos betegsége miatt az eljarast 2016. aprilis 5. napjan
felfiiggesztette és tavollétében 2017. oktober 4. napjaig tobb érdemi targyalast tartott. A targyalas e
részén végzett bizonyitasi cselekmények azonban részben nem érintették, részben a birdsag a
bizonyitast megismételte, valamint a vadlott eldtt ismertette a tavollétében felvett bizonyitas
anyagat. A felfiiggesztés hatalya alatt pedig értelemszeriien nem volt kotelezo a jelenléte.

A torvényszEék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak kis mértékben volt megalapozatlan hidnyossag miatt [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont]. A részbeni megalapozatlansag oka, hogy a birésag a helyesen elfogadott
bizonyitékok ellenére az I. r. vadlott 2/a.) tényallasban irt cselekménynél nem rogzitette a ... Kft., a
... Kft. és a ... Kft. tevékenysége soran jogosulatlanul igényelt dotacid dsszértékét.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében
az elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma - elsésorban konyvszakértoi
véleménye alapjan annyiban egésziti ki, hogy a 2./a) tényallasban az 1. r. vadlott Osszesen
154.843.539 Ft tamogatast szerzett meg jogosulatlanul.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozott €s a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvénysz€ék az ligy helyes megitélése szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat torvényesen, a logikai szabdalyai szerint egyenként és Osszességében
helyesen értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlottak védekezését, az ligyben nagy jelentdséggel bird
konyvszakértdi véleményeket, a cselekményekrdl érdemi informacidkkal rendelkezé nagyszamu
tantl vallomasat ¢és a targyi bizonyitékok soraban a lényeges okirati bizonyitékokat.

I. r. vadlott az 1.) és 2.) tényallasban irt cselekményekkel kapcsolatban egyarant tagadta biintetdjogi
felelosségét. Az elséfoku birdsag azonban kifogéstalan indokoldssal fejtette ki, hogy az 1.)
tényallasban irt, a hitelezok kielégitésének meghiusitasaval jar6é cselekmény vonatkozasaban miért
nem foghat helyt a vadlotti védekezés. Az okirati bizonyitékok, mint kdzvetlen bizonyitékok,
valamint azokbol vont helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan megéllapithatd, hogy a ... Kft.
izletrészeinek eladasa fiktiv ligylet volt, arra a jelentOs Osszegli tartozas elkeriilése érdekében kertilt
sor. Az eladott cég valds gazdasagi tevékenységet mar nem végzett, ezt igazolja, hogy a bankszamla
felett tovabbra is az I. r. vadlott rendelkezett, aki tobb millio forintos Osszeget is felvett az
iizletrészek atruhazasat kdvetden.

Nem foghatott helyt a 2.) tényallassal 0sszefiiggd vadlotti védekezés sem. Az I. r., IL. r., IIL. r.
vadlottak tagadtdk a feleldsségiliket, védekezésiik szerint a rendelkezésre all6 okiratoknak
megfelelden keriilt sor a munkavallalok munkabérének kifizetésére. A IV. r. vadlott azzal védekezett



(12. szamu birdsagi irat), hogy a ... Kft. operativ mukodését a II. r. vadlott végezte, és neki nem volt
arr6l tudomasa, hogy jogtalanul igényelték a koltségvetési tamogatast a csokkent munkaképességii
dolgozok alkalmazasaért. A vadlottak érdemi védekezését azonban az els6foktl birdsag altal
helyesen kifejtettek szerint a nagyszamu tantivallomas, az okiratok és kiilondsen a konyvszakértoi
bizonyitas cafoltak. Az ligyben részben kihallgatott, részben irasbeli vallomast tevé tantk nagy
része egységesen vallott arrdl, hogy a fizetési bérjegyzékben foglaltaktol joval kevesebb Gsszegii
havi jarandosagot fizettek ki résziikre.

Az ligyben perdontd volt a konyvszakértdéi bizonyitds. Az eljarasban elészor a szakértok adtak
véleményt, majd a birdsag ellendrzd szakértét vont be a 2013. julius 26. napjan kelt 34. sorszamu
végzésében. A pénziligyi-konyvviteli szempontbdl bonyolult €és szerteagazd szakkérdésekben
tamogatassal 6sszefiiggd kiillonbozo szamitasi modok koziil részben a szakértd allaspontjat tartotta
elfogadhatonak, és a tényallast e szakértok véleményére alapitotta, mig a ...Kft. és az .... Kft.
kozremikodésével elkovetett cselekménynél szakértd szakvéleményét tartotta hitelt érdemldnek. A
szakértok a lényeges szakkérdésekre valaszt adtak, véleményiiket a konyvviteli, szamviteli
ismerettel egyébként magas szinten rendelkezd . r. vadlott és tarsainak a védekezése nem cafolhatta
meg.

A bir6sag bizonyiték-értékelése torvényes, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A
torvényszék az indokolési kotelezettségét részletesen és szinvonalasan teljesitette.

Az eltéro tényallds megallapitasat és a vadlottak felmentését célzo védelmi fellebbezések elsésorban
a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadtak a helyesbitéssel és kiegészitéssel mar megalapozott
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol kdvetkezden eredményre nem vezethetett. Az I. .
vadlott véddje a jogorvoslat indokoldsaban igen részletesen, tételesen foglalkozott a szakértdi
bizonyitas anyagaval és azt inditvanyozta, hogy a szakvélemények megéllapitdsaival szemben a
birosag az alairt bérlapokat fogadja el a bérkifizetések hitelt érdemld bizonyitékaul. Az elséfokt
birdésag azonban okszeriien megindokolta, hogy miért nem fogadhatdk el a vadlottak altal felkinalt
okirati bizonyitékok. A védo a perorvoslataban kizarolag a személyi bizonyitas (terhelti vallomasok
- szakértdi vélemények) értékelésének mikéntjét kifogasolta, mely eredményes nem lehetett.

FOszabalyként ugyanis a madasodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoka itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3),
(4) bekezdése [régi Be. 78. § (2), (3) bekezdés] adja, mely rendelkezések szerint a bizonyités
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabadon értékeli és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allitja meg. Ezaltal biztositott a torvény altal a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti mérlegelése (Kuria
Bhar.IlI1.1.201/2018/10. [37-38]. A tényallds megallapitdsara a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgald és értékeld elséfoku birdsag, mint ténybirdsag jogosult és kotelezett. Az okszerlien
mérlegelt bizonyitékok a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetok feliil.  Eltérd tényallas
megallapitasanak pedig alapvetd feltétele, hogy maga a ténydllds megalapozatlan legyen (BJD
8349). Az els0 fokon megallapitott tényallas megalapozott volt, ezért a bizonyitékok
atmérlegelésével az eltérd tényallas megallapitasdnak nem alltak fenn a torvényi eldfeltételei.

Az els6foku birdésag helyesen dontott, amikor a vadlottakkal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk.
rendelkezéseit alkalmazta, mert Gsszhatdsdban az 0j térvény - az 1.) tényallds mindsitése és a
feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezObb szabalyai miatt - enyhébb mint az elkovetéskor
hatalyos biintetd torvény. Errdl az itélet 52. oldalan megalapozott indokolast adott.



A birdsdg torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A jogi indokolds azonban kiegészitést
igényel.

Az 1.) tényallasban irt és az L. r. vadlott terhére rott cselekmény valdoban a Btk. 404. § (1) bekezdés
a) pontja szerint csddbiincselekmény bilintettének mindsiil.

A biintetdjogi kerettényallas altal alkalmazott fogalmakat tartalommal megtoltd igazgatasi norma a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban Cstv.) A ...
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (tovabbiakban ... Kft.) a Cstv. 3. § a) pont aa) alpontja szerint a Cstv.
hatéalya aléd esik mint magyarorszagi székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag. A fizetésképtelenség
fogalmat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az
az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre
lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességekor kielégiteni a vele szemben
fennall6 koveteléseket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkdvetett csddblincselekmény
(I. alapeset) egyik elkdvetési magatartasa a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval,
megrongalasaval vagy hasznalhatatlanna tételével a gazdalkodd szervezet vagyonanak tényleges
vagy szinlelt csokkentése, €s ezzel a hitelezOk kielégitésének részbeni vagy egészben torténd
meghiusitasa.

L. r. vadlott a tarsasagnak onalld képviseletre jogosult képviseldje volt, amikor 2005. végére a kft.-
nek jelentds Osszegli, 38 millio forintos tartozasa keletkezett. 2005. oktober 25-én ugyan az
iizletrészek eladasat kovetden valtozott a tarsasag képviseletére jogosult személy (...), azonban az
iranyado tényallas szerint a cég eladasa fiktiv volt, a tarsasdg vagyona és a bankszamla felett
rendelkezésre jogosult 1. r. vadlott diszponalt tovabbra is, aki a 2005. novemberi készpénzfelvétel
altal a gazdasagi tarsasag vagyonat részben elrejtette €s ezzel a hitelezok megfeleld kielégitését
meghiusitotta. A csddblincselekmény torvényi tényallasi elemei teljesek.

Az L. ., IL. 1. és IIL. . vadlottak 2.) tényallasbeli cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdésébe {itkdzo
¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild koltségvetési csalds biintettét valdsitotta meg. A
vadlottak az allami koltségvetési szerv megtévesztésével - a tényallasbeli timogatas jogosulatlan, a
szabalyozastol eltérd igénylésével - a koltségvetésnek a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoztak. A bilincselekményt a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban szabalyozott iizletszer(i elkdvetés mindsiti sulyosabban. Az lizletszerliség alanyi és targyi
kritériumai megéllapithatok, mert e vadlottak - miként a IV. r. vadlott is - a blincselekmény
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek. A koltségvetési csalds idoben is elhuzodo
részcselekményei ugyan természetes egységet alkotnak, de az elkdvetési magatartas jellege és a
vadlottak alanyi koriilményei is a rendszeres haszonszerzésre torekvést igazoljak, igy az els6foku
birdsag térvényesen allapitotta meg az tizletszerli elkdvetést.

A TV. . vadlott cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil,
mert a koltségvetési csalast jelentds vagyoni hatranyt [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont] okozva
kovette el lizletszertien.

A bir6sag a biintetés kiszabdasa soran iranyado alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket feltarta és
azoknak megfelelé nyomatékot tulajdonitva a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a
biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban 4l19, tett aranyos és az
egyéniesitést is kifejezésre juttatd biintetéseket és mellékbiintetéseket szabott ki. A végrehajtasaban



probaidore felfliggesztet bortonbiintetések, a pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltas is megfelel a
torvényi rendelkezéseknek valamennyi fellebbezéssel €16 vadlottnal. A torvényszék dontését e
részben is kifogastalanul megindokolta. A rendkiviil jelentés mértékii idémulas miatt mar valoban
nem volt indokolt a torvény szigoranak alkalmazasa, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfiiggesztésével a biintetés céljai elérhetok. A részben szazmillios nagysagrendi,
koltségvetést karositd cselekményt elkdvetd vadlottaknal a biintetés til szigorinak sem tekinthetd,
ezért Iényeges enyhitésére nem keriilhetett sor, igy a védelmi fellebbezések e vonatkozasban sem
voltak alaposak.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsagi indokolas csak annyiban egészitendd ki, hogy a
IV. r. vadlott eldzetes birosdgi mentesitése a Btk. 102. (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a (2)
bekezdés szerint a mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelik. A mentesités torvényi feltételei fenndllnak, mert a legenyhébb cselekményt elkdvetd
vadlott érdemessége biintetlen eldélete, rendezett csalddi életvitele és az idOmulds miatt
megallapithat6. Ugyanezek a koriilmények a III. r. vadlott esetében nem voltak feltarhatok, ezért az
elézetes mentesitésben részesitésének nem volt alapja és indoka.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden hatdrozott a I. r. vadlottnal a vagyonelkobzasrdl, a
zar ald vétel feloldasardl, valamint a blniigyi koltség viselésérdl. A birdsag az eljarasi torvény
rendelkezéseit helyesen alkalmazta kiilon és egyetemlegesen a biindsnek kimondott vadlottakat a
bliniigyi koltség viselésére. Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezés tekintetében
bar sommas, de alapos ¢€s torvényszert az indokolas.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6fokll birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan - helyes indokainal is fogva -
helybenhagyta.

Végezetiil rogzitette az itéltabla Toth llona Zsolt I11. r. vadlott megvaltozott lakcimét.

Debrecen, 2019. marcius 27.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eléadé bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

ZARADEK: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.460/2012/189. szamu itélete az I. r., IL. r., IIL. r. és a
IV. 1. vadlottakkal szemben az itéldtabla végzése altal jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. marcius 27.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado.



