[tél6tabla
Bf.IV.799/2018/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2019. februar 21. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas buincselekmények miatt és tarsa ellen inditott
biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2018. oktdber 3. napjan kihirdetett 25.B.326/2017/19.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasédban helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkettdezer) Ft biinligyi koltséget az allam viseli.
Indokoléas

A Debreceni Torvényszek a fellebbezéssel érintett 1. 1. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt
4 ¢v szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idét beszamitotta. Az elséfokt birdsdg rendelkezett tovabba a lefoglalt
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész 1. r. vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. Indokai szerint az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeknek eltilzott nyomatékot
tulajdonitva tévedett, amikor a szabadsagvesztés biintetést az enyhitd szakasz alkalmazéasaval szabta
ki. A vadlottak kolcsondsség talajan allva, lényegtelen személyes véleménykiilonbségbdl eredden
keveredtek verekedésbe. Az 1. r. vadlott kitartdé szédndékkal, a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
sulyosan megsértve, gardzda jelleggel, a késsel irdnyzottan szurva kdvette el a bilincselekményt.
Nyomatékos sulyositd koriilmény az ittas elkovetés, valamint, hogy e vadlott mar korabban is volt
biintetve erdszakos bilincselekmények miatt és fokozottan sulyositja a biintetést a hasonlo jellegii
blincselekmények elszaporodott volta is. Erre tekintettel a szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas
tartamanak felemelésére tett inditvanyt.

L. r. vadlott véddje elsddlegesen jogos védelem cimén felmentés érdekében, masodlagosan enyhébb
mindsités megallapitdsa €s a biintetése enyhitése céljabol €1t jogorvoslattal. A védo a fellebbezés



irasbeli indokoldsaban (4. szamu masodfoku irat) eléadta, hogy az elsdfokl birosag tévedett, amikor
elvetette e vadlottnak a jogos védelemre hivatkozd védekezését. A vadbeli konfliktushelyzetet
ugyanis II. r. vadlott idézte el magatartasaval. Allaspontja szerint a tényallasbol mellézendd, hogy
az erdszakos cselekményhez vezetd szituaciot mindkét fél kolcsonds, verbalis Osszetlizése és
kolcsonds dulakodasa idézte eld, mert II. r. vadlott allt kizarolag a jogtalansag talajan. A védo
kifogasolta az itélet indokolasaban azon kitételt, mely a cselekmény motivuma kapcsan lehetdségre
utalt, mert az itéletben feltételezéseknek nincs helye. I. r. vadlott combtajéki szlrt sériilése kapcsan
is feltételezésekbe bocsatkozott a birdsag. Ha a sériilést nem e vadlott okozta maganak, ugy azt
kizarolag II. r. vadlott cselekménye hozta 1étre. Ezen esetben pedig kijelenthetd, hogy az I. r. vadlott
jogos védelmi helyzetben cselekedett. Els6dlegesen ezért jogos védelemre hivatkozva a Btk. 22. §
(3) bekezdésének megallapitdsat és a vadlott felmentését, masodsorban - két eseti dontésre
hivatkozva - a vadlott cselekményének enyhébb, életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének
mindsitését ¢s a biintetés Iényeges enyhitését, a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat inditvanyozta.

II. r. vadlottal szemben az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett.

A ... Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.381/2018/4-1. szamu atiratdba L.r. vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezést fenntartva e vadlott tekintetében az itélet megvaltoztatasat, a biintetés 1ényeges
sulyositasat, egyéb részben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § rendelkezései szerint eljarva nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvénos tilésen az ligyész a vadhatosagi fellebbezéssel és az irasbeli észrevételével egyezden tett
inditvanyt az itélet biintetést kiszabd rendelkezéseinek megvaltoztatasara, egyéb részekben
helybenhagydasara.

I. r. vadlott véddje a védelmi fellebbezést és indokait a nyilvanos iilésen fenntartotta. A vadlott
csatlakozva védojéhez felmentését kérte.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elsofoku birosag a targyalast részben még a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban hatarozatdt mar 2018. julius hé Ol. napja, a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) hatalyba 1épése utan hozta meg €s
a masodfoku eljarasra is értelemszeriien a Be. hatalya idején keriil sor. A feliilbiralat soran a Be.
868. § (1) bekezdés értelmében a hatalyos eljarasi torvényt kellett alkalmazni annak rogzitésével,
hogy a Be. 870. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az azt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények
akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként szabdlyozza.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hidnyéaban - az
itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a bindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint
az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid), mely a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében kizardlag
a fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra vonatkozd itéleti rendelkezéseket €s itéletrészeket €rintette.



A Be. 590. § (3) bekezdése szerint - miként a fellebbviteli foligyészség is kiemelte - korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor, mert a fellebbezést nem kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be, a perorvoslatok ugyanis tdmadtak a tényallast és a blin0sség megallapitasat is.
gy a masodfoki eljarasban teljes volt a feliilbiralat.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja, ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezok sem
hivatkoztak. Az els6foku birosag a mar idézettek szerint a régi Be. szabalyai alapjan folytatta le az
eljarasat, a revizi6é soran azonban a Be. normadival Osszefiiggésben is vizsgalandd volt az eljarasi
szabalyok megtartasa és az esetleges perjogi hibakat mar az 0j térvény rendelkezései szerint kellett
értékelni. E korben rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjdban irt
feltétlen, valamint a 609. § (1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés a-e) pontjaiban szabalyozott relativ
eljarasi szabalysértésre.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg,
mely csak sziik korben volt hianyos az elkovetés eszkozét illetéen [Be. 592. § (1) bekezdés a) pont].
Hianyossagot jelent, hogy a torvényszék az elfogadott és helyesen hitelt érdemlének talalt
orvosszakértdi bilinjelvizsgalat adatai ellenére az eszk6éz tobb lényeges paraméterét (a kés rugods
volta, az eszkoz teljes hossza, a penge jellemzdi, nyithatosaga) nem rogzitette, melyek késsel
véghezvitt tdmadas esetén relevans tényeknek mindsiilnek és befolydsolhatjak a cselekmény jogi
értékelését is.

Emellett az els6foku birdsdg a vadlott olyan korabbi biintetéseit foglalt tényallasba, melyeket a
bliniigyi nyilvantartas mar nem tartalmaz, ezen elitéléseknek mar nincs joghatasa, igy a tényallasban
valod rogzitésiik sziikségtelen.

A masodfoku birosdg a nem sulyos, részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jogkorében a kovetkezok szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- Az itélet 3. oldalan irt tényallasrészbol a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd tényeket
mell6zi.

- 5. oldal 2. bekezdés: I. r. vadlott II. r. vadlottat pontosan egy 8 cm pengehosszisagu, 19 cm
teljes hosszusagu, behajthatd pengéjii rugds késsel szurta meg. A hegyben végz6do, egyéli,
hazilag koszoriilt penge élének hossza 7,3 cm, a penge a markolatnal 1,4 cm széles, a
legnagyobb vastagsaga 0,3 cm. A 11 cm hosszu nyél kopott, bordd miianyaggal boritott,
1x0,5 cm Victorinox emblémaval diszitett. A rogzitett penge nyélbdl vald kinyitdsat egy
1x1,2 cm-es sziirke miianyaggomb biztositja.

A masodfoku birdsag a tényallast az orvosszakértdi biinjelvizsgalat adatai (nyomozasi irat 225. lap)
alapjan egészitette ki.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat a logika szabalyai szerint igen gondosan, alaposan értékelte. Szamba vette L. r. és IL. r.
vadlottak belsd ellentéteket is hordozd és egymasnak is ellentmondd vallomdsait, valamint a



cselekményt kozvetleniil észleld tant 7, tana 13 és tant 10 tanuvallomésait. Gondosan mérlegelte a
tobbi tant vallomasat, a helyszin adatait, az orvosszakértdi véleményt €s a 1ényeges okiratokat is. A
bizonyitékok egyenként és kolcsonds értékelése utan a kozvetlen bizonyitékok alapjan €s azokbol
logikus ténybeli kovetkeztetéssel helyesen allapitotta meg, hogy a két vadlott kolcsondsen
dulakodott, mint ahogy azt is, hogy a dulakodads soran I. r. vadlott szurta meg tobb izben a
fegyvertelen II. r. vadlottat. Koriltekintéen vizsgalta az els6foku birdsdg a jogos védelem
megallapitdsara alkalmas tények rogzithetdségét és alapos indokolds mellett dontott ugy, hogy 1. r.
vadlott sériilései, kiilon hangsulyosan a comb szlrt sériilése ellenére miért nem latta igazoltnak,
hogy 0t megszurta, vagy, hogy négy f6 bantalmazta. Ezt ugyanis a szemtantik nem tamasztottak aléa
¢s az orvosszakértdi vélemény alapjan sem zarhat6 ki, hogy a dulakodés sordn 6nmagat sebezte meg
az . r. vadlott. Kétséget kizaréan valoban nem allapithaté meg az dnkezii szaras, de az kizarhato,
hogy II. r. vadlott timadott a késsel.

Az elséfoku itélettdl eltérd - jogos védelmet megalapozod - tényallds megallapitasat és 1. r. vadlott
felmentését célzd védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadta a
megalapozott tényalldst, mely a tényallashoz kotottségnek a Be. 591. § (1) bekezdésében
megfogalmazott elvébdl kovetkezdéen eredményre nem vezethetett. A tényallas megalapozottsaga
esetén a bizonyitékok eltérd mérlegelésére €s eltérd tényallas megallapitdsara nem keriilhet sor. A
védelem nem jelolt meg olyan 0j bizonyitékot vagy tényt, mely a masodfokt eljarasban bizonyitast
vagy eltérd tények megallapitasat indokolta volna. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167.
§ (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése és
védett mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1.201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre jutasa
garantalja az els6foku birdsag tn. ténybirosagi jellegét.

A védoi fellebbezés kapcsan megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsag az elézményekre nézve is
megalapozottan allapitotta meg a tényallast €és téves - a bizonyitékok mérlegelésének tamadéasan -
alapuld azon védelmi hivatkozas, hogy kizarolag II. r. vadlott volt az, aki a konfliktushelyzetet
eloidézte €s kizardlag 0 allt a jogtalansag talajan.

A védo érvelése annyiban oszthatdo, hogy a birésagnak a tényallasban a relevans tényeket
egyértelmiien, félreértés és kétségre utalas nélkiil kell megéllapitania. E kdvetelménynek a tényallas
eleget tett. A birdsag a védo altal felhivott 20. oldal 2. bekezdésében nem tényeket allapitott meg,
hanem az elmeorvosszakértdi és pszichologiai szakértdi vélemény adatait értékelte. Az viszont tény,
hogy a vadlott ittassiga kozrehatott az erdszakos cselekmény elkovetésében ¢és az ittassag
koztudottan eldsegiti az indulat vezérelte magatartést.

Az elséfoku birdsag az itélet 16. oldalan foglalkozott I. r. vadlott szirt combsériilésével. A birdsag a
tényallasban az ellentétes adatok alapjan kétséget kizardéan nem allapitotta meg azt, hogy II. r.
vadlott okozta a sériilést, de azt sem, hogy Onkezli sériilésokozas tortént. A mérlegelés azon
megallapitasa, hogy nem zarhat6 ki, miszerint a dulakodas soran 6nmaganak okozta a sériilést az I.
r. vadlott, nem kifogésolhat6 és ebbdl semmiképp sem kdvetkezik, hogy azt II. r. vadlott idézte eld.
A ténykérdés Iényege, miszerint a bir6sag nem allapitotta azt meg, hogy II. r. vadlott szurta meg . .
vadlott combjat, és ennek van érdemi jelentdsége.

Az els6foku birdsag a tényallas tekintetében is igen alaposan, részletesen megindokolta dontését. A
bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan azonban sziikséges a kovetkezok megjegyzése. A Be. 561.



§ (3) bekezdés d) pontjanak eldirasa szerint az ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak a megjeldlését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta, valamint annak rovid
indokolasat, hogy a birdsag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért
nem fogadott el. A régi Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjahoz képest a hatdlyos térvény az itélet
rendszerint legterjedelmesebb indokolasrészét sziikiteni kivanja. Elég a lényeges bizonyitékok
megjelolése és Osszevetése, azaz annak indokoldsa, hogy egyes bizonyitékok miért képezhetik a
tények alapjat, masok pedig miért nem. Az els6foku birdsag mar a Be. hatalya idején az elfogadott
bizonyitékokat nem csak megjelolte, hanem tobb helyen jegyzOkonyvi részletességgel ismertette,
mely sziikségtelen ¢és az 1) torvényi rendelkezésekben megfogalmazott itéletszerkesztési
egyszerusités ellen is sz6l. Mindez érdemi perjogi hibanak nem tekinthetd, de célszerii a mérlegelés
indokolasat a torvényi eldirasok pontos betartasaval megszerkeszteni, mely az itéletet kozérthetobbé
teszi és megkdnnyiti a ténybeli reviziot is. Ez elvi kérdés, azért az itél6tabla indokoltnak tartotta a
kiemelést.

Az elséfoku birosdg - a bilintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel - torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott biindsségére és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

I. r. vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litk6z0 alapeseti emberdlés buintettének
kisérletét valositotta meg, mely kisérlet befejezett és kozeli. Az elsdfoku birdsdg a blindsség és
mindsités kérdésében is igen részletes - a dogmatikai és elméleti alapokra, valamint a birdi
gyakorlatra is kitérd - indokolast adott.

Amint az elséfokil birésag helyesen megallapitotta a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozataban irt irdnymutatdsnak megfeleloen, a vadlott terhére az eshetdleges 61ési szandékot. Az
indokolas e részben csak annyi helyesbitést igényel, hogy I. r. vadlott ittassaga és ennek folytan az
alanyi oldal nem teljes volta miatt az elkovetd aktualis tudattartalmara, és ezaltal a szandékara, a
szandék formdjara a targyi tényezOok alapjan lehetett kovetkeztetést vonni (III. szdmu Biinteté Elvi
Dontés).

Az elkovetés eszkoze (hegyes, nem csekély pengehossza, ¢élesre koszoriilt kés), a kifejtett
erdbehatdsok szdma, mértéke, a tamadott testtajék, kiilondsen a szivtdji, irdnyzott szras alapjan
biztonsadggal megallapithatd az eshetdleges 6lési szandék. Nem osztotta a masodfokt birdsag a
védelmi allaspontot, miszerint a vadlott cselekménye - biintethetdséget kizar6 ok megéllapitasanak
hidnydban - csak ¢életveszélyt okozo testi sértés kisérletének mindsithetd. A részletezett
koriilményekre figyelemmel ugyanis a szandékos emberolés elkdvetésének ismérvei maradéktalanul
rogzithetok annak megjegyzésével, hogy a szivtajéki szurast, a szivtajék késsel tdmadasat a
természetes szemlélet is Glési cselekménynek tekinti. Kiilon hangsulyos, hogy a szivtdji szurés
izomba hatolt, varratot igényelt, gydgytartama 8 napon tali volt. A tettlegesség célzott volt és
hatarozott, a vadlottnak szamolnia kellett a tdmadott testtajék kozismert anatomiai jellemzdire is
tekintettel a halalos eredmény bekovetkezésének lehetdségével (Legfelsobb  Birdsag
Bf.IV.1.367/1998/3.).

A védo fellebbezésének indokolasdban és perbeszédében két eseti dontésre hivatkozott, melyek
érvei szerint ,,analdég" alkalmazhatok jelen cselekményre, mert hasonlo tényallas alapjan a birdsag
az elkovetdk cselekményét életveszélyt okozd testi sértésnek mindsitette. A védd indokaival
szemben a megjelolt dontések tényallasa azonban eltérd. Az egyik iligyben a birosag valoban eliilsé
mellkasi szurast allapitott meg, azonban a terhelt csak egy izben ¢€s kis-kdzepes erdvel sebezte meg
a sértettet, 8 napon belill gydgyuld szart-metszett sériilést okozva, melyet elcsiszé mozdulat



eredményezett. E mozdulat szarasban végzodott, de a sériilést okozd erdhatas kaszaldo mozdulattal is
indulhatott (Legfelsobb Birdsag Bfv.II1.318/2007/5.). A masik {ligyben pedig részben hati,
lapockatdji, csapva ejtett szards keriilt megallapitasra a sértett bal alkarjanak és jobb combjanak
megsebzése mellett. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban kiilon kifejtette, hogy elolrdl
iranyuld mellkasi szaurasnal sokkal inkdbb fennall a mellkas megnyitdsaval jar6 és ezaltal az élet
kioltasat eredményezd sériilés kialakuldsanak veszélye. A hatarozat ezen indokai a védoi
fellebbezéssel szemben az elséfoku birosagi mindsités torvényességét tamasztottak ala (LegfelsObb
Birosag Bfv.I1.308/2004/10.). A védo jogi allaspontjat ezért az altala hivatkozott dontések nem
igazoltak. A védo a Bir6sagi Hatarozatok dontvényszamaira tévesen hivatkozott, azonban az idézett
hatarozatok ligyszdmuk alapjan beazonosithatok voltak.

Az elséfoku birdsdg megalapozott és meggy6z6 indokolast adott arra nézve is, hogy miért nem
allapithato meg I. r. vadlott javara a jogos védelem mint biintethetdséget kizaré ok. A Btk. 22. § (1)
bekezdés szerinti jogos védelem korlatjat - azaz a jogos védelem megallapithatosaganak akadalyat
képezi tobbek kozott a kolcsonods kihivas elfogaddsa, mely mindkét fél szamaéra a jogtalansag
allapotat hozza létre (Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I.1., Karia Bfv.I11.207/2018/9.).

Az iranyadé tényallds alapjan a maganal kést tartd és azzal tdimado I. r. vadlott is a jogtalansag
talajara keriilt, II. r. vadlott kihivasat elfogadta és részben a helyszint is valtva, idében is bizonyos
fokig elhuzddodan kdlcsondsen dulakodott a fegyvertelen vadlott-tars passziv alannyal, mely kizarja,
hogy javara a birésag a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt bilintethetdséget kizarod okot megallapitsa.

Az elséfoku birésag indokaival a masodfoku birosag egyetértett. A kolcsonds dulakodas ellenére
lehetne mas az anyagi jogi helyzet, ha a tényallas tartalmazna, miszerint II. r. vadlott a késsel
megszurta I. r. vadlottat, mert ezen esetben az elkiilonitheto cselekményre kiilon vizsgalni kellene a
jogtalan tdmadas lehetdségére tekintettel a védelmi cselekmény sziikségességét. Ilyen tényeket
azonban a megalapozott tényallds nem tartalmazott, igy a kolcsonds terhelti dulakodds miatt a
védelmi fellebbezés indokaival szemben a jogos védelem megéllapitasara nem keriilhetett sor.

A védo fellebbezésében a Btk. 22. § (3) bekezdésében megfogalmazott biintethetdségi akadalyra is
hivatkozott. E torvényhely szerint nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbil
vagy menthetd felindulasbol 1épi tul. Ez az anyagi jogi helyzet feltételezi a jogtalan tdmadas
meginditasat vagy kozvetlen fenyegetését. A megtdmadottnak pedig a védelmi cselekmény
aranytalansaga esetén is bilintetlenséget eredményez. Az irdnyadd tényallds szerint azonban II. r.
vadlott részeérdl nem allapithaté meg olyan jogtalan timadas - részben a kdlcsonos jogtalansag miatt
-, ami L. r. vadlott oldalan jogszerlien megnyitotta volna a védelmi cselekmény kifejtését. Jogos,
sziikséges védelmi cselekmény hidnyaban szoba sem keriilhet az elharitas sziikséges mértékének
tullépése.

A blnosséget érintd indokolds kapcsdn megjegyzi a masodfokil birdsdg, hogy az tartalmilag
kifogastalan, de ilyen mélységli dogmatikai megkdzelités nem sziikséges a birdsagi hatarozatban.
Masfeldl a jogirodalmi, kommentari hivatkozas Ggy szabalyos, ha a birésag az idézett mi 1ényeges
publicisztikai adatait felhivja, melyre nem keriilt sor, a bir6sag altalanossagban ,,Btk. Kommentarra"
hivatkozott, mely azért is pontatlan, mert tobb anyagi jogi kommentar sziiletett a Btk. hatalyba
1épése ota.

Az els6foku birosag I. r. vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket
nagyrészt helyesen feltarta. A vadlott biintetett elé¢lete azonban kiilon nem sulyosit, mert részben
tobb mint tiz évvel, illetve kozel tiz évvel ezeldtti gardzdasag vétsége miatti elitéléseit a blniigyi



nyilvantartds adatai mar nem tartalmazzak, igy a modositast kovetden mar a tényallas részét sem
alkotjak. Sulyositd tényezd azonban a gardzda elkovetés (56. BK vélemény II1.2.). A véadlott
gyengeelméjlisége a beszamitasi képesség korlatozottsdganak hianya miatt - ide nem értve
értelemszertien az Onhibabol eredd ittassdg alanyi oldalra gyakorolt hatasat - enyhitéként nem
vehet6 figyelembe, tekintettel arra is, hogy az iranyadé tényallas alapjan nem igazolt, miszerint ezen
allapota segitette elé a blincselekmény elkovetését (56. BK vélemény II. 4.). Tovabbi enyhitd
koriilmény azonban a szadndék eshetdleges volta (56. BK vélemény I1.10.), a vadlott részbeni
beismerd vallomasa €s az a tény, hogy a cselekmény sordn maga is megsériilt. Az idémulas
nyomatéka csekély, mert az elkovetéstol eltelt két és fél év nem tekinthetd jelentdsnek, figyelemmel
a cselekmény biintethetdségének eléviilési idejére is.

Az elséfoku birosag ettdl fiiggetleniil 1. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tett ardnyos és az egyéniesitést is kifejezésre juttatd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A vadlotti cselekmény kisérleti szakban maradasa, az
eshetdleges szandéku elkovetés, valamint kiillondsen a jelentos sértetti kozrehatds miatt a birdsag
valoban indokoltan tért el a biintetési tétel kozépmértékétdl és torvényes az enyhitd szakasz
alkalmazasa is.

A biintetés a masodfoku hatarozatban foglaltak szerint kiegészitett nagy nyomatéka enyhitd
koriilményekre figyelemmel til enyhének nem tekinthetd, lényeges stlyositdsa nem indokolt, ezért
az arra iranyulo iigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett. A torvényszék az iligyészi
fellebbezés indokolasaban felhozott koriilményeket alapvetden megfelelden értékelte. Az elkovetés
modja, eszkoze, a szlras irdnyzott volta kiillon nem sulyosithat, mert a birésag e targyi tényezok
alapjan mindsithette a vadlott cselekményét emberdlés biintettének kisérleteként. A biintetés
kiszabasa soran e tények kiilon értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba {litkzne. Hasonld a helyzet
a kolcsonods elkdvetés tekintetében, mert ez a koriilmény zarja ki részben a jogos védelem
szabalyainak alkalmazésat.

Az egyfoku leszallassal meghatarozott 4 év bortonbiintetés tul szigortinak sem itélhetd, ezért a
masodfokl birdésag az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezést sem talalta alaposnak.

L. r. vadlott vonatkozasaban a koziigyektol eltiltas bilintetés kiszabédsa €s mértéke térvényes, mint
ahogy megfelelnek a torvénynek az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, a lefoglalt blnjelekre és a biniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezések is.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett 1.
r. vadlottra nézve a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval - alapvetden helyes indokaindl is
fogva - helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a jeltolmacs kozremiikodésével kapcsolatban felmertilt

blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. E koltség viselésére a vadlott a
Be. 576. § (1) bekezdése szerint nem kotelezhetd, ezért azt az allam viseli.

Debrecen, 2019. februar 21.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Hager Tamas sk. eléado biro,



Dr. Bako6 Jozsef sk. biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B326/2017/19. szamu itélete az itélétabla végzésével I r.
vadlott vonatkozasaban is jogerds.

Debrecen, 2019. februar 21.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



