a
A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2019. junius 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A becsliletsértés vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék
2019. januar 28. napjan kihirdetett 3.Bf.346/2018/4. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Kotelezi maganvadldo maganvadlot, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott egy honapon
beliil fizessen meg vadlott neve vadlottnak az els6- és masodfoku eljaras soran felmertilt védai dij és
koltség cimén 62.500.- (hatvankétezer-otszaz) forintot.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési ideje helyesen: 1966. szeptember 27., anyja neve helyesen:
vadlott anyja neve.

Kotelezi maganvadldo maganvadlot, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott egy honapon
beliil fizessen meg vadlott neve vadlottnak a harmadfoku eljaras soran felmeriilt véddi dij és koltség
cimén 5.000.- (6tezer) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Jarasbirosag a 2018. februar 12. napjan kelt 16.B.1449/2017/25. szama itéletével vadlott
neve vadlottat bindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b./ pont] és ezért 6t megrovasban részesitette. Kotelezte vadlott neve vadlottat maganvadlo
maganvadlo részére 10.000.- forint bliniigyi koltség megfizetésére, valamint 17.434.- forint blinligyi
koltség allamnak torténd megfizetésére.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege:

vadlott neve vadlott a elkovetés helye alatti tarsashdz lakojaként a 2017. marcius 3. napjan 17 6ra
koriili idoben megtartott tarsashdzi kozgyiilésen olyan tartalmt kijelentést tett a kordbban
meghallgatott maganvadlé maganvadlo személyét illetéen, hogy a magéanvadld kozos képviseldi
jogviszonyanak megsziintetésére a elkovetés helye2 alatti tdrsashdzban amiatt keriilt sor, mert a
maganvadlonak ott anyagi elszamoldsi problémai voltak. A vadlott ezen kijelentését
hozzavetdlegesen 17 f6 eldtt tette, az anyagi elszdmolasi probléma mibenlétét nem

fejtette ki.

maganvadldo maganvadlot - a vadlott allitdsaval ellentétben - nem anyagi, elszdmolasi probléma



miatt mentette fel kozos képviseldi feladatanak ellatdsa alol a elkovetés helye2 alatti tarsashaz
lakokozossége, hanem azért, mert megitélésiik szerint, a kozds képviseleti tevékenységet nem
megfelelden lattak el. A elkovetés helye2 alatti tarsashaz lakokozossége azt kifogasolta, hogy
maganvadld maganvadlé a tarsashaz kintlévOségeit nem szedte be, a kozos koltséget nem
megfelelden allapitotta meg, a kozlizemi szamlakat esetenként késedelmesen fizette be, ami miatt a
tarsashaz tobbszor felszolitast kapott, emellett nem tette lehetévé a tarsashaz iratanyaganak
ellendrzését az azt kéré tulajdonostarsaknak, akik szamara a problémaik rendezése kapcsan
gyakorlatilag elérhetetlenné valt.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdeki fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy a maganvadlo
jogi képviseldje utjan a vadlott terhére jelentett be fellebbezést sulyosabb intézkedés alkalmazésa,
avagy biintetés kiszabasa érdekében. vadlott neve vadlott és véddje blincselekmény hidnya okabol
torténd felmentés érdekében fellebbezett.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2019. januar 28. napjan kihirdetett 3.Bf.346/2018/4.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és vadlott neve vadlottat az ellene, ragalmazas
vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette. vadlott
neve vadlott maganvadld maganvadld részére 10.000.- forint megfizetésére torténd kotelezését
mellézte. Az elséfoku eljarasban felmeriilt 17.434.- forint biniigyi koltség megfizetésére
maganvadld6 maganvadlot kotelezte. Felhivta tovabbd maganvadlé maganvadlot 10.000.- forint
fellebbezési illeték lerovasara.

A masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan volt, mert az elséfokt birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, és a részbeni megalapozatlansagot helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kikiiszobolte, és az
alabbiak szerint eltérd tényallast allapitott meg:

Mellézte a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasabol azt a megallapitast, hogy
a elkovetés helye2 alatti tarsashdz lakokozossége maganvadldo maganvadlot - a vadlott allitasaval
szemben - nem anyagi elszdmoldsi probléma miatt mentette fel kozos képviseldi feladatainak
ellatasa alol. E helyett azt az eltérd tényallast allapitotta meg, hogy magénvadléo maganvadlonak a
elkovetés helye2 alatti tarsashaz kozos képviseletére vonatkozd megbizédsa azért kertlt
megsziintetésre, mert a lakokozosség nem volt megelégedve a maganvadld kozos képviseldi
tevékenységével, aminek az okai anyagi elszdmolasi problémak voltak.

A masodfoku itélet ellen a maganvadld jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blindsség
megallapitasa érdekében. A maganvadlo - képviseldje utjan - a fellebbezését akként egészitette ki a
fellebbezési nyilvanos iilésen, hogy a biindsség megallapitasa mellett a vadlottal szemben prébara
bocsatds alkalmazasat, ¢és a vadlottnak a felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezését
inditvanyozta.

A maganvadlo képviseldje a maganvadlo altal bejelentett fellebbezés indokaul eldadta, hogy az
elsdfoku birosdg megalapozott tényallast allapitott meg. Ezzel Osszefliggésben a maganvadlo
képviseldje utalt arra, hogy a jelen ligyben csak abban az esetben lehetett volna szé anyagi,
elszamolasi problémardl, ha a maganvadlo a ndla 1évé pénzeszkdzt nem a tdrsashaz érdekében
hasznalta volna fel, avagy hiany keletkezett volna. Mivel ezek nem voltak megallapithatok, az
elséfoka birdsag ezzel kapcsolatos kovetkeztetése helyes volt. Alldspontja szerint a Szegedi
TorvényszEk tévesen értelmezte az anyagi elszdmolasi probléma fogalmat, igy tévesen keriilt sor a



maganvadlé felmentésére. Osszességében a masodfoku itélet megvaltoztatasat, vadlott neve vadlott
blinosségének megallapitdsara, vele szemben probara bocsatds alkalmazasara, valamint arra tett
inditvanyt, hogy az itélétabla kotelezze vadlott neve vadlottat a maganvadlo koltségeinek
megtéritésére is.

A védé a maganvadlo fellebbezésével kapcsolatos észrevételében kifejtette, hogy az els6- és
masodfoku birdsag egyarant elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az elsdfoku birdsag itéletében is
hivatkozott vad modositasara, a maganinditvany el6terjesztésének hataridejében keriilt-e sor.
Eldadta tovabba, hogy a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6foku
birésag teljes korben lefolytatott bizonyitdsi eljarasa soran beszerzett bizonyitékok alapjan az
allapithatdo meg, hogy maganvadlo maganvadlot kozos képviseldi feladatainak ellatdsa aldl a
elkovetés helye2 alatti tarsashaz lakokozossége anyagi elszamolasi probléma miatt mentette fel, igy
helyes volt a felmentd rendelkezés meghozatala. Erre figyelemmel a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet
¢s az azt megel6zd elsO- €s masodfoku birdsagi eljarast egyarant feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértéstol mentesen folytatta le eljarasat.

A Szegedi Torvényszek tévesen allapitotta meg, hogy az elsdfokl birosag eljarasi szabalyt sértett,
amikor elmulasztotta elutasitani a maganvadlo képviseldje altal sajat nevében az elséfoku itélettel
szemben bejelentett fellebbezést (Szegedi Torvényszék 3.Bf.346/2018/4. szamu végzés 2. oldal 4.
bekezdés), hiszen az tigyiratokbol megallapithatéan a maganvadlo képviseldje sajat nevében nem
terjesztett eld fellebbezést. Az els6foku iratok kozott 26. €s 27. sorszam alatt elfekvo fellebbezések
azonosak, ¢s azokbdl egyértelmiien kideriil, hogy maganvadlé maganvadlé a mar igazolt képviseldje
utjan terjesztette eld a fellebbezését, aki azt a maganvadlo nevében, egyes szam elsé személyben
fogalmazta meg, igy az nem tekinthetd a képviselje 4altal sajat nevében elOterjesztett
fellebbezésnek.

Erre figyelemmel a torvényszék sziikségteleniil utasitotta el a maganvadlo képviseldje altal
bejelentett fellebbezést figyelemmel arra, hogy ilyen nem keriilt el6terjesztésre.

Az itélotabla nem osztotta a védo eljarasi jellegli kifogasat a vad modositasaval kapcsolatban. Az
iratokbol megallapithatban maganvadlé maganvadld vadlott neve vadlottnak a maganvadlo
becsiiletének csorbitasara alkalmas kijelentése miatt ( amely a 2017. marcius 3. napjan megtartott
tarsashazi kozgytilésen hangzott el) a torvényes hataridoben tett a vadlottal szemben feljelentést. Az,
hogy a bizonyitasi eljards eredményeként a sérelmezett kijelentést a maganvadlo eltérden
fogalmazta meg a vad tényallasaban, nem tekinthet6 vadmodositasnak. A tettazonossagbol fakaddan
ezzel a maganvadldo nem egy masik blincselekmény elkdvetésével vadolta vadlott neve vadlottat,
csupan a vad tényallasat pontositotta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az
els6fokl birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel részben megalapozatlan
volt, mivel a jarasbirosag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Ezért a torvénynek megfelelden jart el a torvényszek, amikor ténybeli kdvetkeztetés alapjan a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte €s a mar
hivatkozott eltérd tényallast allapitotta meg. Az itéldtabla a torvényszék ezzel kapcsolatos indokait
mindenben osztotta.



Tévedett azonban a masodfokt birdsdg, amikor a felmentd rendelkezés meghozatala ellenére
elmulasztotta a maganvadlot kotelezni a vadlott meghatalmazott véddje dijanak és koltségének
megfizetésére. A Be. 782. § (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a vadat maganvadlo képviselte, és a
birosag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy vele
szemben az eljarast a maganvadlo vadejtése miatt megsziinteti, a maganvadlo az ligydontd hatarozat
jogerére emelkedésétol szamitott egy honapon beliil - jogszabalyban meghatarozott mértékben -
megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas
eljarasban keletkezett.

A terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a biintetdeljarasban részt vevd egyéb személyek
dijarol és koltségérdl szolo 19/2018. (V1.28.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Be. 782. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben a meghatalmazott védo a partfogo iigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. §-a szerint
megallapitott dij megtéritésére jogosult. A 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdése szerint
a kirendelt védot az eljarasi cselekményen valo részvételért az eljarasi cselekmény - idézésben vagy
értesitésben megjelolt - kezdd idopontja és a kirendelt védo jelenlétének befejezd idépontja kozott
eltelt idotartamra, megkezdett 6ranként a kirendelt ligyvédi oradij Osszege illeti meg. A 7. § (4)
bekezdése szerint, ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbol nem lehetett megtartani, a kirendelt
védot az eljarasi cselekmény - idézésben vagy értesitésben megjeldlt - kezdd idOpontja és az eljarasi
cselekmény megtartdsanak akadalyat képezd korilmény megallapitdsanak idépontja kozott eltelt
idétartamra megkezdett 6ranként, a kirendelt igyvédi oradij 50%-anak megfeleld 6sszeg illeti meg.

Az tgyiratokbdl megallapithatéan az elséfokt eljaras soran 2017. junius 12. napjdn megtartott
személyes meghallgatasra figyelemmel egy megkezdett orara, a 2018. oktdber 18. napjan megtartott
birdsagi targyalas alapjan harom megkezdett 6rara, a 2017. december 6. napjan elnapolt targyaldsra
figyelemmel fél 6rara, a 2018. februar 12. napjan megtartott targyalasra figyelemmel 4 Oréra,
mindosszesen 8 és fél orara jaro jelenléti dij, a masodfoku eljaras sordn a 2019. januar 28. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilésre figyelemmel tovabbi 1 orara jard jelenléti dij megéllapitasa
valt sziikségessé. Ekként az elsd- €s masodfoku eljards sordn a vadlott meghatalmazott védoje
részére 47.500.- forint jelenléti dij megfizetésére koteles a maganvadlo.

A 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a kirendelt védot felkésziilési dijként az
eljarasi cselekményen vald részvételért, eljardsi cselekményenként az (1) bekezdés alapjan
kiszamitott dij 20%-4anak megfeleld Osszeg illeti meg, azonban a 7. § (3) bekezdése szerint a
felkésziilési dij ligyenként legalabb a kirendelt iigyvédi 6radij haromszorosanak megfeleld dsszeg.

Ez alapjan tovabbi 15.000.- forint felkésziilési dij megfizetésére is koteles a maganvadlo. Erre
figyelemmel az itélotabla a Be. 782. § (2) bekezdésére figyelemmel kotelezte a maganvadlot
62.500.- forint elsd- és masodfoku eljaras soran felmeriilt védoi dij és koltség megfizetésére vadlott
neve vadlottnak.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte, és a
masodfokl birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta. Az itélétabla vadlott neve
vadlott személyazonositd igazolvanyabol megallapitotta a vadlott pontos sziiletési idejét, valamint a
vadlott anyja nevét tekintettel arra, hogy azokat az elséfoku itélet pontatlanul tartalmazta.



A harmadfoku birésag a Be. 782. § (4) bekezdése alapjan - figyelemmel a 19/2018. (VI1.28.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésére és a 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdésére - kotelezte a
maganvadlot a harmadfoka eljardsban felmeriilt védoéi dij és koltség vadlottnak torténd
megfizetésére.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.

Szeged, 2019. janius 27.

Dr. Hegedis Istvan Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bhar.I1.119/2019/3. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
birésag 3.Bf.346/2018/4. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal, a mai napon jogerds.

Szeged, 2019. jinius 27.

Dr. Hegediis Istvan
a tanacs elnoke



