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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.158/2017/6.

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.000
(huszonoétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az 1. és II. rendli alperes a 2013. marcius 22. napjan elhunyt néhai P. A. (a tovabbiakban:
orokhagy6) gyermekei. A felperes és az orokhagyd 2004. évben létesitettek érzelmi kapcsolatot.
2004 decemberében befektetési célbol megvasaroltak a T., F. utca ... szamu hatlakésos tarsashaz két

egymassal szomszédos lakasat; a felperes tulajdondba a t.-i ... hrsz.-0, az 6rokhagy¢é tulajdonédba a
16/93/A/6 hrsz.-1 ingatlan kertilt, amelyeket bérbeadas utjan hasznositottak.
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A felperes 2005. évben az 6rokhagyo tulajdonaban allo T., S. B. utcai lakasba koltozott. K6zos
haztartast tartottak fenn, koltségeit kozosen viselték. Mindketten o©nalldé bankszamlaval
rendelkeztek, amelyhez nem biztositottak egymasnak hozzaférést.

Az 6rokhagyd és testvére egymas kozott egyenld aranyban 6roklés jogcimén megszerezte a t.-i ...
hrsz.-a, M. Zs. tér ... szam alatti ingatlan tulajdonjogat (a tovabbiakban: M. Zs. téri ingatlan). A
felperes az 6rokhagyd testvérének 1/2 tulajdoni hanyadat a 2007. marcius 1. napjan kotott adasvételi
szerzOdéssel megvasarolta.

A felperes és az orokhagyo a 2007. augusztus 22. napjan létrejott adasvételi szerzddéssel kozos
lakhatasuk biztositasa érdekében megvette a t.-i ... hrsz.-u, T., M. K. utca 15. szdmu ingatlant (a
tovabbiakban: M. K. utcai ingatlan). A szerzddésben a felperes tulajdoni hanyadat 1/4, az
orokhagy6 tulajdoni hanyadat 3/4-ben hataroztdk meg. A 14.000.000 forint vételarbol 9.000.000
forintot a szerz6dés alairasakor kifizettek. A hianyzé 5.000.000 forint megszerzéséhez a felperes
egyediil nyujtott be hiteligénylést, amelyet a pénzintézet 2017. augusztus 3. napjan elutasitott.
Ezutan a felperes és az 6rokhagyo kozos igénylésére a K. Bank Nyrt. a 2007. szeptember 17. napjan
kotott szerzodés alapjan az ingatlan vasarlasahoz mint adosoknak 5.000.000 forint kdlcsont nyujtott.
A felperes és az 0rokhagyo a felujitas és lakhatova tétel utdn a M. K. utcai ingatlanba koltozott.
2009. janius 11. napjan az ingatlant vizkar érte. A K. Biztosité 2009 janiusdban 400.000 forint
kartéritési eldleget, 2009. szeptember 25. napjan 1.413.853 forint kartéritést utalt a felperes
szamldjara, amelyet a felperes és az Orokhagyo az ingatlan felajitasara forditott. Peres eljarés
eredményeként a 2012. oktober 17. napjan kotétt megallapodas alapjan tovabbi 3.000.000 forint
kartéritést utaltak a felperes szdmléjara.

2010 szeptemberében az 6rokhagyod megvasarolta a t.-i 3130/1/A/3 hrsz.-u T., A. E. utca ... szdm
alatti lakas ¢€s a ... hrsz.-i kamra megnevezésii ingatlant.

2011. évben megallapitottak az 6rokhagyo daganatos betegségét. Rendszeres orvosi kezelés alatt allt
¢s mas gyogymodokat is igénybe vett. Ennek jelentds koltségeit eleinte fedezte az 6rokhagyo
kiilonboz6 ingatlan,- és gépjarmi ligyleteibdl, régiségek értékesitésébdl €s ingatlanok bérbeadasabol
szarmaz6 jovedelme, megtakaritasai, tovabba a felperes munkabére, késObb baratok anyagi
segitségére is szorultak. Az 6rokhagyd mozgéskorlatozotta valt és teljes ellatast; a halalat megeldzo
néhany honapban pedig 24 o6ras feliigyeletet igényelt, amelyet édesanyja és napkdzben hospice
névér, munkaidejének leteltét kdvetden pedig a felperes biztositott.

Az 0rokhagyo szdbeli végrendeletet tett, melyben 6rokdseiként az alpereseket és a felperest jelolte
meg. A végrendelet érvényességét az I. rendi alperes vitatta, az eljar6 kozjegyzd alakilag
aggalyosnak tekintette, ezért az Orokhagyd hagyatékat a torvényes oroklés rendje szerint az
orokhagyo gyermekeinek, az 1. és II. rendi alpereseknek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a F. utcai ... hrsz.-i ingatlan, a M. K. utcai
ingatlan; tovabba az A. E. utcai lakas és kamra 1/2-1/2 tulajdoni hanyadat élettarsi vagyonkozosség
jogcimén megszerezte; és a K. Banktol felvett lakasvasarlasi kolcson 1/4 - 1/4 részben az 1. és 1.
rendll alperest terheli. Kérte tovabba az 1. rendi alperes kotelezését az 6rokhagyd gyogykezelésével
felmertilt koltségek felének, 2.216.825 forintnak a megfizetésére. Keresetének ténybeli alapjaul arra
hivatkozott, hogy az 6rokhagyoval 2004 nyaratol halalaig ¢élettarsi vagyonkoézosségben €ltek és az
ingatlanokat az élettarsi k6zds vagyon felhasznalasaval szerezték.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a felperes és az
orokhagyo érzelmi kapcsolatat, tovabba a kozos haztartdsban torténd egyiittélésiiket. Kapcesolatuk
azonban a gazdasagi kozosségre nem terjedt ki, ezért nem voltak élettarsak; a felperes élettarsi
vagyonkozosség jogcimén nem szerzett tulajdonjogot az 6rokhagyd tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanokban.
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Az elso- és masodfoku kozbenso itélet

Az els6foku birosag kozbensd itéletében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § alapjan megallapitotta, hogy a felperes €s az 6rokhagyd kozott
2005. évtol 2013. marcius 23. napjaig €lettarsi kozosség allt fenn.

A tulajdoni lapok bizonyitjak, hogy a felperes €és az 6rokhagyo mar az egyiittélésiiket megel6zden,
majd azt kdvetden is Osszehangoltdk az ingatlan vésarldsaikat, ami azt tdmasztja ald, hogy kozos
gazdasagi célkitlizéseik voltak. Ugyancsak a kozos gazdalkodast jelenti a M. K. utcai ingatlan
vizkar utani kozos felujitdsa; amelyet kozosen hatdroztak el, bonyolitottak le és koltségeit
nyilvanvaloan kozdsen viselték. Ezt igazolja az is, hogy a kartéritést nem a tulajdoni hanyadaik
aranyaban fizették a résziikre, hanem a teljes Osszeget a felperes szamldjara utaltak.

A koz06s gazdalkodas tényét érdektelen tanuk bizonyitottak. Nem értékelte az elséfoku birosag az 1.
rendii alperes édesanyjanak, V.-K. A.; valamint a II. rendii alperes édesanyjanak, R. E. A. a
tanivallomésat, mert érdekiik flizodhet a per mikénti eldontéséhez, ezért nem tekinthetdk
elfogulatlan, objektiv tanuknak. Rajtuk kiviil valamennyi érdektelen tanu a felperes €s az 6rokhagyo
gazdasagi kapcsolatat bizonyitotta.

Alatamasztotta a gazdasagi kozosség fennallasat az is, hogy a felperes betegségében kitartott az
orokhagyd mellett, a magatehetetlen beteget példaértékiien apolta és gondozta, gondoskodott a
szlikséges gyogykezelésérdl, a gyogyszerek €s gyogyaszati készitmények rendszeres beszerzésérol
akkor is, amikor az 6rokhagyd mar nem rendelkezett jovedelemmel.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokt birésag kozbensd itéletével az elséfoku birdsag
kozbenso itéletét részben megvaltoztatta: a felperes és az 6rokhagyd kozott az élettarsi életk6zosség
2007. augusztus honaptdl allt fenn, az 6rokhagy6 2013. marcius 22. napjan bekovetkezett halalaig.
Egyebekben az elséfoku birdsag kozbensod itéletét helybenhagyta. Dontését a régi Ptk. 685/A. §
rendelkezéseire alapitotta.

Az alperesek az elséfoku eljarasban nem vitattdk a felperes és az 6rokhagyd érzelmi kapcsolatat €s
azt, hogy 2005. évtdl kezdédden egyiitt éltek, kozds haztartast vezettek, esetenként kozdsen
vasaroltak és Osszetartozasukat felvallaltdk. A gazdasagi kozosség mint torvényi feltétel vizsgalata
korében a masodfoku birdsag leszogezte: a tanuk vallomdsabodl az els6fokl birdsag nem nyerhetett
kozvetlen tapasztalason alapuld érdemi informéciot a felperes és az Orokhagyd kozos,- vagy
vagyonelkiilonité gazdalkodasara. Ebben a korben egyetlen érdektelen tant, D. K. rendelkezett
kozvetett, a felperestdl €s az 6rokhagyotol szarmazo informécidval arra, hogy a M. K. 0ti ingatlant
kdzodsen szerezték ¢s vjitottak fel.

Nem cafoljak a gazdasagi egyiittmiikodést az 1. rendi alperes altal csatolt, a felperes altal irt
naplobejegyzések sem. A felperes €és az 6rokhagyo a 2005. évi Osszekoltozésiiket megeldzéen mar
érzelmi kapcsolatban alltak és ebben az iddszakban is szereztek olyan ingatlant, amelyet
befektetésnek szantak és bérbeadds utjan hasznositottak. A naplobejegyzések keletkezése
id6épontjanak feltaratlansdga miatt ezért a bejegyzésekbdl nem nyerhetéek adatok a kozds,- vagy
kiilon gazdalkodasra, azokbol nem vonhat6 le kovetkeztetés a kapcsolat teljes tartamara.

Az ingatlanok adasvételi szerzodései €s a tulajdoni lapok azonban igazoljak a felperes és az
orokhagyo6 gazdasagi kapcsolatat. Gazdasagi tevékenységiik a F. utcai ingatlanok megvasarlasakor
mar bizonyos Osszehangoltsagot mutatott azzal, hogy egymas melletti lakasokat vasaroltak meg
befektetési céllal, majd azokat bérbeadas utjan hasznositottak. Ebbdl azonban még nem kdvetkezik
az ¢lettarsi kapcsolat fennalldsa, mert az ingatlanokon nem keletkezett k6zos tulajdon és ekkor még
nem éltek kozos haztartasban. Osszehangoltsagot mutat a 2007. marciusi tulajdonszerzés is, amikor
a felperes az orokhagyo testvérének a M. Zs. utcai ingatlanban fennallé 1/2 tulajdoni hanyadat
vasarolta meg.
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Az egyiitt ¢lo felperes és Orokhagyo kozos gazdasagi célja eldszor a M. K. utcai ingatlan
megvasarlasakor korvonalazodott. Ezt az ingatlant kozos lakohelyiil valasztottak ki, ennek
érdekében vasaroltak meg a rossz miiszaki allapotban 1évo, felujitasra szoruld ingatlant és a vétel
soran kozosen hitelt is vettek fel. Ennek az ingatlannak a szerzése vagyonvegyiiléssel megvalosuld
kozos szerzésnek mindsiil. Az alperesek allaspontjaval ellentétben a felperes és az 6rokhagyo altal
megszerzett tulajdoni hanyadok kozotti ardny nem a szerzésben vald kozremiikodés aranyat
jelentette.

A M. K. utcai ingatlan szerzésétol kezdédden tobb izben megvaldsult gazdasagi egyiittmiikddés a
felperes €s az 6rokhagyd kozott. Az ingatlant kdzosen felujitottak, lakhatova tették, kozos lakasukat
kialakitottdk. A 2009. évi biztositdsi esemény miatt kifizetett kartéritést kozos dontésiik
eredményeként a felperes szamlajara utaltak és utobb ezen Osszeg felhasznalasaval 2010. évben
szerezte meg az Orokhagyd az A. E. utcai ingatlanok tulajdonjogat. Ezekbdl a tényekbdl nem az 1.
rendi alperes altal hivatkozott vagyonelkiilonitésre, hanem vagyonegyesitésre lehet kovetkeztetni.

A tulajdonul szerzett ingatlanok hasznositasa ¢és a bevételek felhaszndldsa is a kdzos gazdalkodasra
utal. Az Orokhagyo betegségének elhatalmasodasaval az ingatlanok hasznositdsbol szarmazé
bevételeket kozosen a tetemes koltséget jelentd gyogykezelésekre forditottdk és barati kolcsont is
igénybe vettek. A hagyatékatadd végzés szerint az Orokhagyonak hagyatékként atadhato
megtakaritdisa nem maradt, ami azt igazolja, hogy az Orokhagy6 tulajdonat képezd ingatlan
bérbeadasabol szarmazo bevételt az 6rokhagyo halala elott felhasznaltak.

A gazdasagi kozosség fennallasat bizonyitd koriilmény az is, hogy az orokhagyd a halalat
kozvetleniil megeldzden tett szobeli végrendeletében 1 az alpereseken kiviil a felperest is egyes
hagyatéki vagyontargyainak 6rokosévé kivanta tenni.

Nyomatékositotta a masodfoku birésag: a gazdasagi kozosség fennallasat folyamataban kell
értékelni; de nem sziikséges, hogy minden egyes vagyonelem esetén megvaldsuljon. Nem kizart
ugyanis - mint ahogy hazassagi ¢életk6zosség fennallta esetén sem -, hogy az egyiitt €16 személyek
egyes vagyonelemeket sajat kiilonvagyonuk terhére szerezzenek meg. Az élettarsi életk0zosség
alatti szerzésnél sem kizart a kiilonvagyon felhasznalasa és ennek ellenére az élettarsi kozos vagyoni
szerzés megvaldsulasa.

A kozos gazdasagi célok érdekében megvaldsuld egylittmiikodés a M. K. utcai ingatlan 2007
augusztusaban tortént szerzéséhez kapcsolodik. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku kozbensd
itélet részbeni megvaltoztatasaval az élettarsi kapcsolat kezdetét ebben az id6pontban hatdrozta
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s kozbensd itélet ellen az I. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt kozbenso itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat; masodlagosan a masodfoku birdsadg 1j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, a 163. § (2) bekezdését, a 195. § (1) és
(7) bekezdését; a régi Ptk. 685/A. §-t, tovabba a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény
(Kozjegyzdi tv.) 111. §-t jelolte meg.

A jogerés kozbenso itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdést azért sérti, mert megalapozatlanul
allapitotta meg: az eljarasban D. K. volt az egyetlen érdektelen tant, akinek vallomasa értékelhetd
volt. A tanut ugyanis a mai napig bizonyitottan barati kapcsolatban all a felperessel, nincs
értékelhetd tudomasa a felperes és az 6rokhagyd kozotti pénziigyekkel kapcesolatos megéllapodasrol,
a M. K. uti ingatlan megszerzése ¢és felujitasa kapcsan kizarolag személyes véleményérdl, nem az
altala személyesen tapasztalt tényekrdl tudott beszamolni; tantivallomésa tehat bizonyitékként nem
értékelhetd. A megallapitott tényallas ezért a felperes bizonyitékokkal ald nem tdmasztott allitasain
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alapul. A tobbi tant vallomasat ugyanis a masodfoku birésag nem vetette egybe az értékelt
tanavalloméssal. Stlyos megalapozatlansagot eredményezett kiilonosen V. K. A. és R. E. A. tanu
vallomasanak a mell6zése a vélelmezett, de ala nem tamasztott elfogultsagra vald hivatkozéssal.

A maésodfoki birdsag elmulasztotta az élettarsi ¢életkdzosség fennallasat cafold bizonyitékok
értékelését: igy azt, hogy az 6rokhagyonak haldlakor nagy 0sszegii adotartozasai; a F. utcai és S. B.
utcai ingatlanban rezsi hatraléka volt, amelyet a felperes nem egyenlitett ki. Ezek a tények azt
tamasztjak ald, hogy a felperes és az 6rokhagyod kozott vagyonelkiilonitési rendszer miikodott, mert
a felperes nem fizette ki az 6rokhagyo tartozasait.

Jogszabalysértden zarta ki a bizonyitékok koziil a felperesi naplobejegyzéseket arra hivatkozassal,
hogy a datumozas késobb keriilt rd. A felperes ugyanis nem vitatta, hogy a naplobejegyzések tole; és
a megjelolt idoszakra vonatkoznak. Nincs jelentdsége, hogy a bejegyezések pontosan melyik napon
keletkeztek.

A régi Pp. 163. § (2) bekezdés rendelkezései azért sériiltek, mert a felperes maga is azt adta elo: a
M. K. utcai ingatlan 3/4 - 1/4 tulajdoni hdnyadok szerinti megszerzése az ingatlan vasarlasara
forditott pénzeszkdzeik aranyaban tortént. Ezt a felperesi eldadast a birésagnak valonak kellett volna
elfogadnia. Ennek ellenére a jogerds kozbensé itélet azt allapitotta meg: ,,Az alperesek
allaspontjaval ellentétben az altaluk megszerzett tulajdoni hanyadok kozotti arany nem a szerzésben
valé kozremiikodés aranyat képezte le." (jogerds kozbensd itélet 15. oldal 3. bekezdés). Ez
prejudikdld, mert a kézbensd itélet kizarolag az ¢€lettarsi kapcsolat fennalldsat allapithatta volna
meg. Ugyanigy jogszabalysértd és iratellenes az a megallapitas is, hogy az A. E. utcai utcai
ingatlanokat a 2010. évben atutalt kartéritési Osszeg felhasznalasaval vasaroltdk meg (jogerds
kozbensd itélet 15. oldal 4. bekezdés).

A masodfoku birdsag tévesen értékelte a felperes és az 6rokhagyd gazdasagi kapcsolatat igazold
bizonyitékként az adasvételi szerzodéseket €s a tulajdoni lapokat: abbol, hogy a M. K. utcai ingatlan
a felperes €és az Orokhagyd kozos tulajdonaba keriilt, még nem kovetkezik, hogy az ingatlan az
¢lettarsi vagyonkozosségbe tartozik. Ehhez a régi Ptk. 685/A. §-aban eloirt gazdasagi kozosségnek,
mint elofeltételnek is fenn kell allnia. A tulajdonostarsak a szerzéshez vald hozzajarulas aranyat
rogzitették, amibdl éppen az kovetkezik, hogy o6nalldé vagyonszerzok voltak és nem gazdasagi
kozdsségben éltek.

A masodfoku birdsag tévesen értékelte a gazdasagi kozosség fennalladsara utald koriilményként a
szobeli végrendelet tételét, tovabba a régi Pp. 195. § (1), (7) bekezdés és a Kozjegyzoi tv. 111. §
rendelkezéseinek megsértésével melldzte az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés tartalmat. Az
orokhagy6 az ingatlanokrol nem kizardlag a felperes javara végrendelkezett, ami bizonyitja, hogy
azokat a sajat tulajdondnak tekintette.

A Kuria tobb eseti dontésben kifejtette, hogy gazdasagi kozosség csak akkor allapithato meg, ha a
felek nem csupan esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy csupan az egyiittélés
mindennapi kiadasai tekintetében miikodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket
meghatarozo célkitlizéseik az életkozosség egész idOtartama alatt kdzosek, ennek érdekében pedig
teljes korti egyiittmiikodést tanusitanak, a jovedelmeiket kozos céljaik érdekében egylittesen
hasznaljak fel (BH 2017.338.). Ezzel szemben a felperes és az 6rokhagyod nem folytattak kozos
gazdalkodast, nem voltak kozos gazdasagi céljaik; ezt nem helyettesitheti az eseti, egy-egy
vagyontargyra kiterjedd kozos tulajdonszerzés.

Téves a jogerds kozbenso itéletnek az a megallapitasa is, hogy a felperes és az 6rokhagyo az A. E.
utcai ingatlanokat bérbeadds utjan hasznositotta és a bevételeket az 6rokhagyo gyogykezelésére
kozosen hasznaltdk fel. A bizonyitdsi eljaras soran az I. rendii alperes vitatta a bérbeadasbol
szarmazd bevételek kozos felhasznalasat. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy kiilon volt
bevétele az egyik F. utcai; az o6rokhagyonak pedig a masik F. utcai és a S. B. 1uti ingatlan
bérbeadasabol, ami arra utal, hogy vagyonelkiilonitési rendszer volt kozottik. Gyodgykezelésre pedig
kizarolag az 6rokhagyo szorult, ami kizarja a bevételek k6zos felhasznalasat erre a célra.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Az eljart birésagok a bizonyitékokat helyesen értékelték és az irdnyad6 - BH 2014.111., BH
2017.338., BH 2012.66. szamu - dontéseknek megfelelden allapitottadk meg az élettarsi kapcsolat
feltételeként a gazdasagi kozosség fennallasat. A M. K. utcai és A. E. utcai ingatlanok szerzésében
valo kozremiikodés aranya e kozbenso itéletnek nem lehet a targya.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Az 1. rendl alperes a jogerds kozbensd itélet jogszabalysértd voltat eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre alapitotta. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan el6szor azt
vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi jogszabalysértések; ha igen, azok az iligy érdemi elbirdlasara
Iényeges kihatdssal voltak-e.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét elédlegesen azzal indokolta, hogy a bizonyitékok
mérlegelésének modjara alkalmazando jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a jogerds itélet
megalapozatlan. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasainak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli €s meggydzddése szerint birdlja el. A birdsag
mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitod erejének megallapitasara, masrészt a
bizonyitékok egybevetésére, ¢és a maguk Osszességében valo értékelésére. Mindezekbdl
kovetkeztetés utjan alakul ki a birdsag bels6 meggyodzddése arrol, hogy az ligyre vonatkozé tények
valdsak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetdé a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH.
1996.973.) Nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbodl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. IL.).

Az adott esetben a feliilvizsgalati eljarasban kifogasolt tényallas megallapitasa a feltart bizonyitékok
okszerli, teljes kori és hibatlan mérlegelésén alapul. A masodfokt birdsdg dontését minden
koriilményre, a bizonyitékok értékelésének modjara is kiterjedéen meggyd6zéen megindokolta.
Részletesen kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen koriilményeket vett iranyadonak,
egyes bizonyitékoknak milyen okok miatt tulajdonitott bizonyitd erét, mas bizonyitékokat miért
nem fogadott el. Ez a megallapitds vonatkozik D. K. tana vallomdséanak értékelésére is.

A masodfoka birdésag nem sértette meg a bizonyitékok mérlegelésének szabalyait, amikor a
bizonyitékok koziil kirekesztette az 1. és a II. rendl alperesek édesanyjainak tantivallomésat. Az
alperesekkel fennalld kozeli hozzatartozoi kapcesolatuk miatt nyilvanvaloan érdekeltek abban, hogy
a per az alperesekre kedvezd eredménnyel zaruljon, tovabba a II. rendl alperes édesanyja még ugy
is nyilatkozott, hogy a felperessel haragos viszonyban all. Erdekeltségiiket és objektivitasuk hianyat
az is igazolja, hogy tanuvallomasuk szemben 4ll az érdektelen tanu vallomdsa és az okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekkel: tantvallomasukban a felperes és az Orokhagyd
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kozos gazdalkodasdnak hianyat allitottak és azt, hogy a M. K. utcai ingatlan vételaranak
kifizetéséhez igényelt kolcson adosa csak a felperes volt.

Helyesen jart el a masodfoku birésag akkor is, amikor nem értékelte bizonyitékként a felperes
naplojanak részleteit. A mell6zés okat a masodfoku birosag Kkifejtette, indokaival a Kuria
maradéktalanul egyetért: jelentOsége van a naplobejegyzések keletkezése idOpontjanak, mert a
felperes és az 6rokhagyo mar egyiitt élt az élettarsi kapcsolat megéllapitdsanak kezdd idépontja el6tt
¢s ebben az id0szakban is voltak olyan tigyletek, amelyek gazdasagi tevékenységiik
Osszehangolasara utaltak. Ha a naplobejegyzések ebben az iddtartamban keletkeztek, akkor
tartalmukbol nem lehet kovetkeztetni a kozos gazdalkodas hidnyara, és nem alkalmasak annak az
alperesi allitasnak az alatamasztasara, hogy a felperes €és az orokhagyd kapcsolata a kozos
gazdalkodas hianyaban nem mindsiilhet €lettarsi kapcsolatnak.

Az o6rokhagy6d adohatraléka és a tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokban keletkezett koziizemi
dijtartozas sem cafolja a gazdasagi kozosség fennallasat: az 6rokhagyo életében keletkezett tartozas
kozos gazdalkodas esetén sem kizarolag a felperes mulasztasara vezethetd vissza.

Az ¢élettarsak kozotti viszonyban nem alkalmazhatd a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésének az a hdzastarsakra vonatkozo
rendelkezése, amely szerint a kiilonvagyon ¢életkdzosség fennallasa alatt keletkezett haszna k&zos
vagyonnak mindsiil; tehat az élettarsak sajat vagyonaban allo ingatlanok bérbeaddsabol befolyo
bevétel nem kozos vagyon. Nem zarja ki ezért a kozos gazdalkodas megallapitasat a felperesnek az
ezzel Osszhangban 4ll6 azon eldadasa sem, hogy neki az egyik F. utcai ingatlan; az 6rokhagyonak
pedig a S. B. uti és a masik F. utcai ingatlan bérbeadasabol szarmazott bevétele. A felperes ugyanis
nem vitatta, hogy a S. B. uti ingatlan az 6rokhagyod sajat vagyona; a F. utcai ingatlanok pedig az
¢lettarsi kapcsolat 1étesitése elotti szerzeésiik miatt nem tartoznak az élettarsi kozos vagyonba. Az 1.
rendl alperes érvelésével szemben nem csak az jelenti a bérleti dijbdl szarmazod bevételek kozos
felhasznalasat, ha azt mindkét ¢€lettars gyogykezelésére forditjak. Az is kozos felhasznalasnak
mindsiil, ha a bevételeket mindkettdjiik egyetértésével csak az arra szoruld élettars gyogyitasara
hasznaljak fel.

Az 1. rendi alperes megalapozatlanul sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében a tényallas
megallapitdsakor az ideiglenes hatalyi hagyatékatado végzés melldzését: a jogerds kdzbensd itélet
ugyanis tartalmazza, hogy a kozjegyz6 a hagyatékot a torvényes 0roklés rendje szerint ideiglenes
hatallyal az 6rokhagyo gyermekeinek; az I. és II. rendii alperesnek adta at (kozbenso itélet 6. oldal
utols6 bekezdés). Az 1. rendii alperes altal érvénytelennek, a kozjegyzd altal pedig alakilag
aggalyosnak tekintett szobeli végrendelet tartalma nincs a hagyatékatadd végzésben, annak
tisztazasdra a kozjegyzd csak tantkat hallgatott meg. Az sem zarna ki az élettarsi kapcsolat
megallapithatosagat, ha az oOrokhagyd egyaltalin nem akarta volna végrendeleti juttatisban
részesiteni a felperest. A felperes élettarsként a régi Ptk. LII. fejezetének szabalyai szerint nem
mindsiil az 6rokhagyo térvényes orokosének. Az a tény, hogy az 6rokhagyo két ingatlanban fennalld
tulajdoni hanyadat a torvényes 6roklési renddel szemben kizardlag a felperesnek kivéanta juttatni,
mindenképpen a kozottiik fenndlld szoros, a végrendeleti juttatast megalapozd kapcsolatra utal. Ezt
nem cafolja, hogy nem valamennyi, csak egyes ingatlanait akarta a felperesnek juttatni. A
feltilvizsgalati érveléssel szemben azt még a felperes sem allitotta, hogy az 6rokhagyd tulajdonaként
nyilvantartott valamennyi ingatlan kizarolagosan a felperes tulajdona, és az 6rokhagyé a tulajdoni
hanyadairo6l ne rendelkezhetett volna.

A masodfoku birosag tehat nem nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetés eredményeként allapitotta
meg a felperes és az Orokhagyo kozos gazdalkodasat; ezért nincs jogszabalyi lehetdség a
bizonyitékok Kiria altal torténd felillmérlegelésére.

Megalapozottan sérelmezi az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a M. K.
utcai és A. E. utcai ingatlanok vételaranak forrdsara; tovabba a felperesnek és az 6rokhagyonak a
vételar kifizetésében vald hozzdjarulasanak ardnyara tett megéallapitasait. Kozbenso itélet
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meghozatalanak kizarolag az élettarsi kozos szerzésre alapitott kereset jogalapja: az élettarsi
kapcsolat fennalldsa és annak idébeli hatarai tekintetében van helye (EBH 2008.1782.) Az
¢lettarsaknak az egyes vagyontargyak megszerzéséhez vald hozzajaruldsanak aranya nem a
kodzbensd itéletre tartozo kérdés, erre a birosag bizonyitasi eljarast sem folytatott le. Ezt a jogalapot
eldontd kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan, a tulajdonjog megallapitasa iranti kereset
targyaban folytatott eljarasban vizsgalja a birdsag.

A Kuria ezért a jogerds itéletbdl mellozte az alabbi magallapitasokat: ,,Az alperesek allaspontjaval
ellentétben az altaluk (a M. K. utcai ingatlanban) megszerzett tulajdoni hanyadok kozotti arany nem
a szerzésben vald kozremikodés aranyat képezte le." (jogerds itélet 6. oldal 3. bekezdés); ,,a 2010
évben atutalt kartéritési Osszeget - az élettdrsak kozds dontésének eredményeképpen - a felperes
szamldjara utaltak, s utébb ezen G6sszeg felhasznalasaval szerzett tulajdonjogot a T., A. E. utcai
ingatlanon P. A.." (joger0s itélet 6. oldal 4. bekezdés).

A jogerds kozbenso itélet nem sérti a régi Ptk. 685/A. § rendelkezéseit sem. A Kuria maradéktalanul
egyetért a madasodfoku birosdgnak azzal a megallapitdsaval, hogy a M. K. utcai ingatlan
megszerzésétdl kezdddden a felperes és az Orokhagyd kozos gazdasagi célkitlizéseik elérése
érdekében egyiittmitkodve jartak el; fennallt az élettarsi kapcsolat feltételeként szabalyozott kozos
gazdalkodas is. Ezt az sem zarja ki, ha a M. K. utcai ingatlanban megallapitott 1/4-3/4 tulajdoni
hanyaduk a szerzéshez vald tényleges hozzajarulasuk aranyat tiikrozi. Kozos gazdalkodas és
¢lettarsi vagyonkozosség nem csak akkor allapithatdé meg, ha az élettarsak azonos aranyu
tulajdonjogot szereznek. Elettarsi kozos vagyon jon létre akkor is, ha a kozosen megvasarolt
ingatlan vételaranak kifizetéséhez az élettarsak felhasznaltak olyan vagyonukat is, ami hazastarsak
esetén a Csjt. 28. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a hazastarsak kiilon vagyonanak; a
jogszabaly analog alkalmazasaval pedig az €lettarsak sajat vagyonanak mindsiil, és ez tiikkr6zodik az
¢lettarsak altal megszerzett tulajdoni hanyad mértékében is.

A koz0s haztartasban és érzelmi kozdsségben egylitt €16 felperes €és az 6rokhagyo kozos gazdasagi
célkitlizésiik eredményeként, kozos lakhatasuk biztositdsa érdekében egyiittmitkddve vasaroltak
meg a M. K. utcai ingatlant. Ezért az az ¢lettarsi kzos vagyonba tartozik; az 1. rend alperes altal
hivatkozott, a kozos tulajdon régi Ptk. 139. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabalya
mellett az élettarsak vagyoni viszonyait szabalyozo régi Ptk. 578/G. § rendelkezései is vonatkoznak
ra.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds kdzbenso itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasi és anyagi jogi szabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria kézbenso itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartasa nélkiil hozta meg.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint viseli az altala lerott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket és koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2019. marcius 5.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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