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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete
Az iigy szama: Pfv.1.20.357/2018/4. szdm
A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Kiss Gabor el6ad6 bird
. Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnes bir6

A felperes

A felperes képviseléje: Horich és Varga Ugyvédi Iroda
iigyintéz6: Dr. Varga Szilvia ligyvéd

Az alperes

Az alperes képviselgje: Dr. Teschmajer Géabor ligyvéd

A per targya:  Vagyon kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: Felperes

A masodfokii birésag és a jogerés hatarozat szaima: Debreceni {tél5tabla
Gf.11.30.220/2017/7.

Az els6foku birdsag és a hatarozat szama: Nyiregyhdzi Torvényszék
11.G.15-16-040134/29.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni [tél6tabla Gf.I1.30.220/2017/7. szaml jogerSs részitéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
2004. junius 25-én a felperes dnkormanyzat és 19 tovabbi dnkormanyzat megallapodast kotott az

Ny. és Vonzaskorzete Tobbeélu Kistérségi Tarsulds létrehozasarol. A megallapodasban rogzitették a
tarsulas céljat és feladatait, tovabba a gazdalkodasra és a vagyonara irdnyadd rendelkezéseket. A
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megallapodas tobbszori modositasat kovetéen 2008. februar 15-én a tarsult onkormanyzatok a
tarsulas altal ellatand6 szocidlis feladatok korét kiegészitették az iddsek otthona, az idéskortiak
gondozohaza, valamint az ¢éjjeli menedékhely kozos ellatasaval, fenntartasdval azzal, hogy a
feladatok ellatasa a telepiilésekkel kotott egytittmiikodési megéllapodasok alapjan torténik.

A megallapodast a tagok 2008. julius 9-én ugy modositottak, hogy a fenti feladatellatas a tarsulas
sajat koltségvetési szerve, a K. Kozpont utjan torténik. A megallapodas 14. pontja tovébbra is
tartalmazta a tarsulds vagyonanak a korét, egyebek mellett nevesitve, hogy a tarsulds vagyona a
feladatellatashoz atadott vagyon. A 20. pontban rogzitették a tarsulds megsziinése esetére az
elszamolésnak, a k6zos vagyon kiadasanak és megosztasanak a szabalyait. A megallapodas egyebek
mellett tartalmazta: A tobbcél, kistérségi tarsulasbol torténd kivalas, kizaras esetén a tarsulds tagja
altal a tarsulasba bevitt vagyonnal el kell szamolni. Annak kiadasara a tarsulds tagja csak abban az
esetben tarthat igényt, ha ez nem veszélyezteti a tarsulas feladatainak ellatasat, ebben az esetben a
tarsulds volt tagjat a tarsuldssal kotott szerzddés alapjan hasznalati dij illeti meg.

A téarsulasi megallapodas e mddositasat megeldzden a felperes a 18/2008. (V. 13.) szamu képviseld-
testlileti hatarozataban rendelkezett az A. Szocialis Szolgéltatd Kozpont megsziintetésérol 2008.
julius 31-ei hatallyal azzal, hogy az altala ellatott feladatokat - ezek kozott az alapfeladatként ellatott
apolo-gondozootthoni ellatast - 2008. augusztus 1-jétdl a Ny. €és Vonzaskorzete Tobbceélu Kistérségi
Tarsulas utjan latja el. E hatarozat tartalmazta azt is, hogy a feladatok ellatasat a felperes atadja a
Ny. és Vonzaskorzete Tobbeélu Kistérségi Tarsulas intézményének, a K. Kdzpontnak, és az
intézmény hasznalatdban 1év6 ingd és ingatlan eszkozoket leltar alapjan kiilon megallapodas szerint
ugyancsak atadja.

2008. julius 31-én keriilt sor a vagyon atadasara-atvételére. Az errdl szolo jegyzOkonyvben
rogzitették, hogy a felperes 2008. augusztus 1-jei idéponttal a Ny. és Vonzaskorzete Tobbeélu
Kistérségi Tarsulds részére a 18/2008. (V. 13.) szdmu Onkorményzati hatarozat szerinti feladat
ellatasdhoz az intézmény hasznalatdban 1év0 ingatlant a rajta 1évo éplilettel és épitményekkel,
tovabba az épiiletben 1évd gépeket, miliszaki berendezéseket a tarsulas hasznalataba adja, szamviteli
nyilvantartas szerinti lizemeltetésre atadott eszkozként.

Az Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatal Szocialis Hatosagi és Ellendrzési Osztalya a
2012. augusztus 22-én kelt hatarozataban a K. Kozpont Ny., F. utcai telephelyén megszervezett
szolgéaltatadsok miikodését hatarozatlan idére engedélyezte, a hatarozatban egyebek mellett rogzitve,
hogy e telephelyen iddsek otthona apoléast-gondozast nyajtdé intézmény muikodik, amelyben az
engedélyezett féréhelyek szdma: 62.

2013-ban felperes az id6sek otthona feladatellatas visszavételérdl hatarozott, amit a tarsulas
tudomasul vett. A tarsulati tagok a tarsuldsi megéllapodds modositasaval rendelkeztek a feladat és
az annak ellatasahoz sziikséges ingatlan és ingdsagok felperes részére torténd kiadasarol.

A tarsulds a 2013. december 20-4n kelt hatdrozatdval 2014. janudr 1-jei hatallyal a tarsuldsi
megallapodast ujbol modositotta és az ellatandd szocidlis feladatok korében a szakositott ellatasi
formak kozott ismét rogzitette az apolast-gondozast nyujtod intézmények kozott az idések otthona,
valamint az ¢jjeli menedékhely kozos ellatasat, illetve fenntartasat. A megallapodas 14. pontja a
tarsulas vagyonanak korét a korabbiakhoz képest valtozatlan modon tartalmazta, mig a 20. pontot
kiegészitették a kovetkezOkkel: A tarsuldsbol torténd kivalasa esetén a vagyontargy tarsulasi tag
részére torténd kiadasat legfeljebb 6t évre el lehet halasztani; annak természetben torténd kiadasat a
tarsulds tagja csak abban az esetben igényelheti, ha az nem veszélyezteti a tarsulas feladatainak az
ellatasat. Ebben az esetben a tarsulas volt tagjat a tarsulassal kotott szerzodés alapjan hasznalati dij
illeti meg.

A felperes képviseld-testiilete az 58/2015. (VI. 29.) szdmu Onkorményzati hatdrozataban
rendelkezett a Ny. és Vonzaskorzete Tobbceélu Kistérségi Tarsulasbol torténd kivalasrol 2015.
december 31. napjaval. Az ugyanezen a napon kelt 59/2015. (VL. 29.) szamu képviselo-testiileti
hatarozatban kimondta, hogy - egyebek mellett - az idéskortak tartds bennlakéasos szocidlis ellatasat
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¢s a hajléktalanok ¢jjeli menedékhelyeken torténd ellatasat legkésobb 2016. januar 1-jét6] 6nalldan,
koltségvetési szervek utjan kivanja megoldani. E képviseld-testiileti hatarozat a 2. pontjdban tovabbi
onalldan ellatand6 feladatokat sorolt fel. A 3. pontban rogzitették, hogy a felperes mint tulajdonos
az iddéskortak tartds bennlakdsos szocialis ellatdsat szolgald, a 2008. julius 31-én kelt vagyon
atadas-atvételi jegyzokonyvvel a tarsulds részére haszndlatra, lizemeltetésre atadott ingatlan,
valamint az ingdévagyon hasznalati, lzemeltetési jogat legkésébb 2015. december 31-ével
megsziinteti, a vagyontargyakat 2016. januar 1-jével visszaveszi.

Az alperes az 52/2015. (IX. 9.) szdmu hatdrozataban a felperesnek a tarsulasbol valo kilépési
szandékat tudomasul vette, és megallapitotta, hogy 2016. januar 1-jei hatalybalépéssel a tarsulasi
megallapodas moddositasa sziikséges, ezért azt a hatarozata melléklete szerint megtette. A hatarozat
2. pontjaban a tarsulas kimondta: a 2008. julius 31-én kelt vagyon atadas-atvételi jegyzokonyvvel a
tarsulds haszndlatdba adott ingatlan ¢és ingosagok visszaaddsat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mé&tv.) 90. § (5) bekezdése
¢s a tarsulasi megallapodas V. fejezet 20. pontja alapjan 2020. december 31-ig elhalasztja, tekintettel
arra, hogy a visszaadas a tarsulas mikodését veszélyeztetné. A tarsulds hatdrozatanak megfeleléen
az alperes az emlitett (a tovabbiakban: perbeli) ingatlant és ingdsdgokat nem adta a felperes
birtokaba 2015. december 31-¢én.

A felperes az 1/2016. (I. 18.) szamu 6nkorményzati hatarozatdban a perbeli ingatlan hasznalatarért
17.767.668 forint éves hasznalati dijat allapitott meg 2016. januar 1-jétdl kezdodden a vagyontargy
birtokba adasanak idépontjaig.

Az alperes a K. Kozpont Utjan tovabbra is biztositja tobb tarsult onkormanyzat részére az
idéskoruak apold-gondozo otthoni ellatasat a perbeli ingatlanban. Az alperes nem rendelkezik egyéb
olyan ingatlannal, amelyben a szocialis feladatot el tudna latni, ilyet a tarsult 6nkorméanyzatok sem
tudnak a részére biztositani.

A Ny. és Vonzaskorzete Tobbcéli Kistérségi Tarsulas névvaltozas folytdn 2016. januar 1-jétdl
Lrend alperesként miikodik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - egyebek mellett - kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ny. F. utcai
ingatlan birtokba adasara, tovabba a vagyon atadéas-atvételi jegyzokonyv mellékletében feltiintetett
kovetkezé ingdsdgok kiaddsara: Halvert tipust klimaberendezés, Elekthermax gézzsamoly,
Thermomax tipusu gazkazan, vaskazan, Elektrolux tipusu szaritogép, Zanussi Lehel hiitészekrény,
Whirlpool mosogép, savallo zsturkocsi, két darab gazkazan. Kérte tovabba egy fel nem lelhetd
varrogeép értékének a megtéritésére kotelezni az alperest 5000 forint 6sszegben.

Eldadta, hogy 2008. julius 31-én a vagyontargyakat ingyenesen adta az alperes hasznalataba,
kizarolag a jegyzOkonyvben rogzitett feladat céljara, azok nem keriiltek a tarsulas tulajdonédba, ezért
az adott ligyben az Motv. 90. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a tarsuldsi megallapodas 20.
pontjaban irt rendelkezések nem alkalmazhatoak. Azok alapjan ugyanis - érvelt - a tarsulds csak a
sajat vagyonat képezd vagyontargyakrol rendelkezhet, a vagyon atadas-atvétel idején a szerz6do
felek akarata nem irdnyult a vagyontargyak tulajdonjoganak atruhazasara, ezért az atadas ténye
tulajdonjogot nem keletkeztetett. Indokolasa szerint az alperes jogelddje nem tarsuldsként mitkodott,
igy részére nem lehetett tarsuldsi vagyont sem juttatni, az alperes pedig e jogviszonyban annak az
intézménynek a jogutodjava valt, amelyet a felperes a feladatellatdsra korabban létrehozott.
Mindezekrdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyonatadds jogcime csak haszon kdlcson
lehetett.

Szerinte az alperes a vagyontargyak természetbeni kiadasa elhalasztasanak lehetdségével akkor
élhetne, ha az a tarsulas tovabbi miikodését és nem a feladatellatast veszélyeztetné. Allaspontja
szerint az idOsek apold-gondozo otthoni ellatdsa nem tartozik a tarsulds mikodési korébe, az onként



vallalt, a megallapodas szerint az alperesre atruhazott feladat és hataskor. Hivatkozott arra, hogy a
vagyontargyak visszaadasat kovetden a feladatot a tovabbiakban 6 latna el, azaz 1ényegében egy
fenntartdo valtds kovetkezne be, amely nem veszélyezteti sem a tarsuldas miikddését, sem a
feladatellatast. Utalt arra, hogy 2008. julius 31-ig, amig a kiadni kért vagyontargyak nem voltak az
alperesnél, a tarsulas miikodoképes volt, igy a vagyontargyak visszavétele csupan az eredeti allapot
helyreéllitasat jelentené.

[16] Hivatkozott az Motv. 93. § 10. pontjara, amely szerint a tarsuldsi megallapodast a tarsult tagoknak
modositani kellett volna, és abban feltliintetni a tarsulds vagyonaként a perbeli ingatlant és
ingdsagokat. Ennek elmaradasa miatt szerinte a tarsulasi megallapodas nincs 6sszhangban az Métv.
szabalyaival, ebbdl kovetkezden a szerz6dést mint jogszabalysértdt semmisnek kell tekinteni. Utalt
arra is, hogy a feladatot nem kozvetleniil a tarsulds, hanem az 6nallo intézménye latja el, annak
veszélyeztetettsége pedig nem ad alapot az Motv. 90. § (5) bekezdésében irt vagyonkiadas
elhalasztasara.

[17] Az alperes vallalta a varrogép és a Whirpool mosogép értékének a megtéritését. Ezt meghaladoan -
a perbeli ingatlan és az egyéb ingodsagok vonatkozasaban - a kereset elutasitasat kérte.

[18] Arra hivatkozott, hogy a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) és az Motv. egyezd rendelkezései értelmében a tarsulasba bevitt vagyon fogalma alatt nem
kizarolag a tarsulas tulajdonaba adott, hanem az annak hasznélatdba adott: a bevitt egyéb, a tarsulo
onkorményzat vagyonaként nyilvantartott vagyontargy is értendd. Igy allaspontja szerint az Motv.
90. § (5) bekezdésében irt rendelkezések a felperes altal kiadni kért vagyontargyakra is iranyadoak,
a jogszabaly eldirdsa nem szlikitheto le a tarsulds sajat vagyonara.

[19] Vitatta, hogy a felperestél 2008-ban haszon kdlcsonbe kapta a kiadni kért vagyontargyakat.
Allaspontja szerint a feladatellatasra alkalmas mas ingatlan hianyaban a kiadni kért vagyontargyak
kiadasa veszélyeztetné az intézményi feladatellatast, mivel azok hidnydban a tarsulds nem tudna
eleget tenni a miikodési engedélyben irt kdvetelményeknek. Utalt az Motv. 90. § (5) bekezdésében
irt lehet6ségre, amellyel €élve a tarsuldsi megallapodas 20. pontjaban a tarsult tagok magukra nézve
kotelezd szabalyként megallapitottak, hogy a kivalo tagonkormanyzat részére torténd vagyonkiadast
a tarsulds Otéves id6tartamra elhalasztja, ha a vagyontargyak kiadasa a tarsulas miikodését, ezen
keresztiil a feladatellatasat sulyosan veszélyeztetné.

Az elso- és masodfoku részitélet

[20] Az els6foku birosag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes
birtokdba az Elektrolux tipust szaritogépet, a Zanussi Lehel hiitészekrényt, a savallé zsurkocsit,
tovabba fizessen meg két ingdsag ellenértékeként 7500 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[21] A 2008. augusztus 1-jén hatalyban volt, a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol
sz6l6 2004. évi CVIL torvény rendelkezéseire utalassal rogzitették a kovetkezdket: A tobbceélu
kistérségi tarsulds vallalhatja a kistérségi kozszolgéltatasok biztositasat, ahhoz kapcsoloddan
egyebek mellett szocidlis feladatok ellatasat. A tobbcélu kistérségi tarsulds feladatai és
hataskoreinek ellatasa érdekében koltségvetési intézményt, gazdalkodd szervezetet alapithat. A
jogszabaly értelmében a tobbcéln kistérségi tarsulasbol torténd kivalads esetén a tarsulas tagjai altal a
tarsulasba bevitt vagyonnal el kell szamolni. Annak kiadadsara a tarsulas tagja csak abban az esetben
tarthat igényt, ha az nem veszélyezteti a tobbcélu kistérségi tarsulds feladatanak ellatasat, amely
esetben a tarsulds volt tagjat a tobbcélu kistérségi tarsuldssal kotott szerzodés alapjan hasznalati dij
illeti meg.

Ramutatott, hogy ezzel egyezd rendelkezéseket tartalmaz a 2012. januar 1-jétdl hatalyos Métv. 87. §-a is.

[22] Hangsulyozta, hogy a kistérségi tarsulas a tarsulast 1étrehozd Onkormanyzatoktol elkiiloniilt jogi
személyiséggel rendelkezik, €s ezt testesiti meg az a joga, hogy sajat vagyona is van. Az Métv. 110.
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§ (3) bekezdése értelmében - amennyiben térvény masként nem rendelkezik - a helyi dnkormanyzat
tarsulasba bevitt vagyonat a tarsuldo helyi Onkormanyzat vagyonaként kell nyilvantartani.
Réamutatott, hogy ehhez hasonld rendelkezést tartalmazott a vagyontargyak atadasakor hatalyos Otv.
80. § (5) bekezdése is. A jogszabalyok normaszovegét értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott hogy
a tarsulasba bevitt vagyonnak nem kizardlag a tarsulas tulajdonaba adott vagyontargy tekintendo,
hanem a részére atadott egyéb olyan vagyontargy is, amelynek tulajdonjoga véltozatlanul a
tagonkormanyzatot illeti meg. Az Motv. 90 § (3) bekezdésében meghatarozott tarsulési sajat vagyon
- értelmezése szerint - a tarsulds tulajdondba adott vagyontargyakon tl a tarsulas hasznalataba
bevitt egyéb vagyont is magéaban foglalja. Ezzel 6sszhangban allonak mindsitette a 2013. december
20-an modositott tarsuldsi megallapodas 14. pontjat, amelynek szovege szerint a tarsulds
vagyonanak része a feladatellatashoz adott vagyontargy is. Hangsulyozta, hogy annak nem volt, €s
jelenleg sincs akadalya, hogy a tarsuld onkorményzat egyéb jogcimen, igy példaul haszon koleson
szerzOdéssel bocsdsson a tarsulas rendelkezésére vagyontargyat. Az adott esetben azonban
megitélése szerint nem ez tortént, mert a felperes az atadas-atvételi jegyzokonyvben felsorolt
vagyontargyakat nem ingyenesen biztositotta az alperes részére.

Vizsgalta, hogy az alperes az Motv. 90. (5) bekezdése, illetve a tarsulasi megallapodas 20. pontja
alapjan jogosan halasztotta-e el 6t évre a kiadni kért vagyontargyak kiadasat. Ramutatott, hogy a
felperes annak idején a hatarozatban megallapitott feladatok ellatasara adta at azokat az alperes
részére, és bar a kormanyhivatal a 2012. augusztus 22-ei hatarozatdban a K. Kozpont részére
engedélyezte az adott feladat ellatasat, az alperest az intézmény fenntartdjaként jeldlve meg, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a feladat ellatasa, atadasa a tarsulds részére €s nem a tarsulas
intézménye részére tortént.

Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlant az alperes jelenleg is idések bennlakdsos otthonaként
iizemelteti, abban 62 f6 ellatasrol gondoskodik. Megallapitotta, hogy a feladatot a tarsulas tobbi
tagonkormanyzatanak lakossdga részére is biztositja, ezért Onmagaban az, hogy a felperes a
tulajdonat képezd vagyontargyakkal egyiitt az ahhoz kapcsolodd feladatellatast is visszakérte, nem
jelenti a miikddési engedélyben irt szolgaltatasok nyujtasdnak megsziinését. Ezért a felperes
allaspontja - érvelt - téves atekintetben, hogy csupan az eredeti allapot helyreéllitasat jelentené a
vagyontargyak részére torténd visszaadasa, hiszen a 2008. jalius 31-ei helyzethez képest az alperes
miikddési kore az iddsek bennlakasos otthona tizemeltetésével boviilt.

Utalt ra, hogy a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol szold 1993. évi III. torvény
(Szocidlistv.) értelmében egy szolgéltatonak egy fenntartoja van, amely adott esetben az alperes, aki
a torvény értelmében koteles biztositani a szocialis intézmény folyamatos miikodésének a feltételeit.
JelentOséget tulajdonitott annak, hogy sem a tarsulds, sem a tarsult Onkormanyzatok nem
rendelkeznek olyan egyéb ingatlannal, amely alkalmas lenne az iddsek bennlakasos ellatasa, a
szocidlis feladat targyi feltételeinek biztositasdra. EbbOl kovetkezd alldspontja szerint a perbeli
ingatlanoknak a felperes részére vald visszaadasa ellehetetlenitené az iddsek bennlakasos
otthonanak miikodtetését, a feladatnak a tarsulas altali ellatasat, és mivel a feladatellatas a tarsulas
mukodésének a része, ezaltal veszélybe keriilne az alperes tovabbi miikddése. Mindezekbdl
kovetkezden ugy itélte meg, hogy az alperes jogszeriien hatdrozott a kiadni kért vagyontargyak
visszaadasanak 6t évre torténd elhalasztasarol.

A felperes altal kiadni kért ingésagok koziil 6t darab tekintetében megallapitotta, hogy azok az
ingatlan tartozékdnak mindsiilnek, osztjdk annak a jogi sorsat, ezért az azok kiadaséara irdnyuld
kereset alaptalan. Tovabbi harom - a részitélet rendelkezd részében felsorolt - ingdsag tekintetében
viszont ugy foglalt allast, hogy azok jellegiikbdl adodoan potolhatoak, beszerzésiik jelentds
eréfeszitést nem igényel, ezért ezek kapcsan a tarsulas nem jogosult e vagyontargyak kiadasanak
elhalasztasara. Két ingosagrol pedig azt allapitotta meg, hogy azok mar az alperes eldadasa szerint
sem lelhetdk fel, igy természetbeni kiadasukra nincs lehetdség, ezért ellenértékiik megfizetésére
kotelezte az alperest.
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag részitéletével az els6foku birdsag
részitéletének az elutasitott kereseti kérelmeket érintd fellebbezett részét helybenhagyta.

Ramutatott: A perbeli jogvita elbiralasa soran az alperes megalakuldsakor hatalyban volt Otv.,
illetve az 1997. évi CXXXV. térvény, majd az Matv. €s a 2004. évi CVIL. torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az Onkormanyzatok egyiittmikodésére iranyuld szerzédései a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 1. §-a alapjan a régi Ptk.
hatalya ala tartoznak, a régi Ptk. szerzddésre vonatkoz¢ altalanos rendelkezései szerint itélenddk
meg, de nem irdnyaddak rda az egyes szerzddésekre vonatkozo eldirasok. A haszon kolcson
szerzOdés szabalyait szerinte akkor kellene figyelembe venni, ha a tarsuld6 onkormanyzatok a
tarsulasi megallapodas mellett kiilon szerzddést is kotottek volna egyes, a per targyat képezo
vagyontargyak atadasarol.

Okfejtése szerint az Motv. 146. § (1) bekezdésében irt, a tarsulasi megallapodds modositasara
vonatkozé kotelezettség elmulasztdsa nem azt eredményezi, hogy a torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni a szerzOdéses kikdtések helyett. Ezért tovabbra is a szerzddésben irtakat tartotta
iranyadoak a jogviszony elbiralasara, tekintettel arra, hogy a torvény szabalyai diszpozitivak, azaz
az azoktol valo eltérés megengedett, igy az eltérés a tarsulasi szerzodés érvényességét nem érinti.
Hangsulyozta: A vagyon a pénzben meghatarozhato javak dsszessége, fliggetleniil attol, hogy dologi
vagy kotelmi jogcimen alapul. A tarsulés tarsulasi megéllapodasban irt sajat vagyona alatt nemcsak
a kézzel foghaté vagyontargyak, hanem a pénzben meghatarozhato jogok 0sszessége is értendo, igy
az ingyenes haszndlati jog is. A tarsuldsba bevitt vagyon nem érinti a tarsuldsi tag, a helyi
onkormanyzat tulajdonjogat, hiszen az ilyen vagyont a tarsul6 helyi 6nkormanyzat vagyonaként kell
nyilvantartani, illetve eltéré6 megéllapodds hidnydban a tarsulds azon tagjanak kell visszaadni,
amelyik azt a tarsulds rendelkezésére bocsatotta. Utalt arra, hogy ha valamely dnkormanyzat kivalik
a tarsulatbol, a vagyon kiadasa, visszatartdsa kérdésében irdnyadd szabalyok szerint az el6zéek
értelmében visszaadandd vagyon szaporulata kozos vagyon, arra a kozos tulajdon szabalyait kell
alkalmazni. Ebb6l kovetkezd allaspontja szerint a visszatartasi jog csak a nem kozos tulajdont
képez6 vagyonra értelmezheto.

Szerinte az Otv. 43. § (2) bekezdése, illetve a 2004. évi CVIIL. térvény 3. §-a meghatarozta, hogy a
tarsulasi megallapodasnak mit kell tartalmaznia. Azt e rendelkezések értelmében sem kellett
meghatarozni, hogy egy-egy tagénkormanyzat milyen vagyont bocsatott a tarsulas rendelkezésére.
Utalt ra, hogy a tarsulds megalakulasakor egy, az alperestdl kiilonb6z6 szervezet latta el a felperes
altal atadott perbeli ingatlanban a feladatot, és amikor ezt a alperes altal 1étrehozott intézmény vette
at, a birtokba 1épés engedélyezésével adott volt, hogy megszerezze az ingatlan és az abban 1évo
ing6sagok ingyenes hasznalati jogat, és az, hogy ott latta - latja el - a tarsulds tagjai altal tovabbra is
ellatni vallalt feladatot.

Ervelése szerint a tarsulasi megallapodas nem vagyonjogi szerzédés, hanem egy ,.feladat-ellatési
szerzO0dés", aminek vannak vagyonjogi elemei is. Abban - mutatott ra - nincs sz6 a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas értékegyensulyarol, e fogalmak az adott jogviszonyban nem is értelmezhetdek, igy
nem vizsgalta azok mibenlétét. A miikddtetés veszélyeztetettsége korében a masodfokt birdsag
értelmezése szerint nincs jelentdsége annak, hogy mas feladatot a tarsulds az ingatlan hianyaban is
el tud latni, a perbeli jogvitaban ugyanis az iddsek otthona, iddskortiak gondozohaza, éjjeli
menedékhely fenntartasa feladatok ellatasardl van szd. Ezért megitélése szerint abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a perbeli ingatlan azonnali kiadasa esetében erre képes-e az alperes.
Szerinte annak sincs jelentdsége, hogy a feladat kotelezd vagy oOnként vallalt. Ramutatott: A
tarsulasnak nincs a torvények értelmében ellatando feladata; térvényen alapulod vagy onként vallalt
feladata ugyanis a tarsult dnkormanyzatoknak van, amelyet azok az alperes Utjan lathatnak el. A
tagok a tarsulas utjan vallaltak a feladat ellatasat, és az alperes a tagjai akaratabol koteles azt ellatni.
A 2015. szeptember 9-ei tarsuldsi hatarozat szerint a tagok tobbsége tovabbra is tigy gondolja, hogy
a feladatot az alperes tarsulds lassa el, annak helye pedig - nem 1évén sem a tarsulas, sem a tagok
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tulajdondban mas arra alkalmas ingatlan - csak a perbeli ingatlan lehet.

A kifejtettekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy az alperes jogosult volt visszatartani a felperes tulajdonaban 1év0 ingatlant, és az annak a
felperes altal sem vitatottan tartozékat képezo ingdsagok kiadasat ot évig.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely - annak tartalma
szerint - a jogerds részitélet hatadlyon kiviil helyezésére és olyan tartalmu hatarozat meghozatalara
iranyult, hogy a Kuria kotelezze az alperest, hogy adja a birtokaba a perbeli Ny. F. utcai ingatlant,
valamint a Halvert klimaberendezést, az Elekthermax gdzzsamolyt, Thermomax tipust gazkazant, a
vaskazant és a masik két gazkazant.

Misodlagosan a jogerOs részitélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az tligyben eljaro elsé- vagy
masodfokl birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte tovabba, hogy a Kuria az Motv. 9. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal.

Eldadta, hogy az {igyben eljar6 birdsagok a tényallast helyteleniil allapitottdk meg, abbol nem
megfeleld jogi kovetkeztetéseket vontak le, az altaluk levont kovetkeztetések okiratellenesek, mert
ellentétben allnak a perben becsatolt okiratokkal, tovabba az elhangzott tantivallomasok tartalmaval.
Tovabbra is allitotta, hogy a felek kozott ingyenes hasznalati jogviszony jott létre, a perbeli
vagyontargyak ezért nem mindsiilnek tarsuldsi vagyonnak, a perbeli jogvita nem biralhat6 el a mar
hatalyban nem 1év6 jogszabalyi rendelkezések, tovabba az Motv. rendelkezései alapjan. Sérelmezte,
hogy a masodfokt birdésag kész tényként kezelte, hogy 6 a perbeli vagyontargyakat a tarsuldsba
bevitte, és a perbeli jogvitat a tarsuldsra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan dontdtte el; tovabba, az 6
tulajdondban allé6 vagyontargyakat bevitt vagyonként kezelte, és nem adott magyarazatot arra, hogy
a felek kozott 1étrejott ingyenes hasznalati jogviszony milyen bizonyitékok alapjan ,lett" tarsuldsi
jogviszony.

Szerinte jogellenes az ligyben eljart birésagoknak az a megallapitasa, hogy a felek kozott 1étrejott
jogviszony azért nem lehet haszon kdlcson, mert az alperes tarsulas az atadott vagyontargyakat nem
a sajat érdekében hasznalta. Ezzel szemben tényként kérte megallapitani, hogy az atadott
vagyontargyakat az alperes a sajat érdekében hasznalta, mégpedig azért, hogy az adott feladatot el
tudja latni. Sérelmezte, hogy az ligyben eljar6 birdsagok figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy
az alperes a részére a feladatot nem ingyenesen, hanem millioés nagysagrendii, pénzbeli hozzajarulas
megfizetése ellenében latta el. Ezért szerinte téves az az allaspont is, hogy neki eldnye szdrmazott
volna az ingatlan haszon kdlcsonbe adasabdl, €s a jogviszony ezért nem mindsiil ingyenesnek.
Okfejtése szerint akkor is tévedtek az ligyben eljard birdsagok, amikor azt allapitottak meg, hogy a
megallapodastol neki eldnye szarmazott és mentesiilt a kotelezettségei alol, mert az alperes a perbeli
vagyontargyakat a sajat érdekében kapta meg azért, hogy ne kelljen egy masik ingatlant vasarolnia,
vagy épitenie, tovabba ingosagokat beszereznie a vallalt feladat ellatasdhoz. Ebbdl kovetkezden -
allitotta - 6 a perbeli vagyontargyak ,,biztositasara" nem volt koteles. Hangsulyozta, hogy a vagyoni
értékl jog természetbeni kiadasanak elhalasztasa jogilag kizart, mert az ingyenes hasznalati jogot
természetben kiadni nem lehet.

Kiemelte, hogy az Métv. szabalyai foszabalyként kogens rendelkezések, a 90. § (5) bekezdésétol
valé eltérés nem megengedett, a tarsulasi megéllapodas 20. pontja semmis, igy a feladatellatas
veszélyére torténd hivatkozas jelen perben nem megalapozott, ezért téves a masodfokt birosdgnak
az a kovetkeztetése, hogy az Motv. 146. § (1) bekezdésében irt tarsulasi megallapodas
modositasanak kotelezettsége nem keletkeztetett kotelezd magatartasi szabalyt a felekre nézve.
Szerinte a tarsulasi megallapodasok torvényben kotelezden eldirt modositasi kotelezettségét
kotelezd szabalynak kell tekinteni. Okfejtése szerint amennyiben a tarsuldsi megallapodas
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modositasa hataridon beliil a torvényi kotelezettség ellenére nem tortént meg, igy annak az Motv.-
vel nem harmonizalt rendelkezései jogszabalyba litkdznek, igy azokat nem lehet alkalmazni.
Allitotta, hogy vagyontargy természetbeni kiadasanak elhalasztasarol az alperes egyoldaltian nem
donthetett, csak legfeljebb a vagyontargy természetbeni kiaddsanak kozds akarattal torténd
elhalasztasarol lehetett volna sz6. Szerinte ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az Moétv. 90. § (5)
bekezdése megengedi, hogy a felek a vagyontargy természetbeni kiaddsat elhalasszak, és
meghatarozza az elhalasztas idejének maximumat, egyben iranymutatast adva a felek szamara, hogy
ugyan eltérhetnek a torvény 90. § (4) bekezdésében foglalt visszaadasi szabalytdl, de csak oly
modon, ha annak idejét is szabalyozzak és ez maximum 06t év lehet. Ez meglatasa szerint a felek
megegyezésének targya lehet, de nem alapulhat a tarsulas egyoldalu dontésén.

Ezzel 0sszefiiggésben sérelmezte, hogy az ligyben eljaré birdsagok nem folytattak bizonyitast arra
nézve, hogy ha a tarsulasnak joga lenne a természetbeni kiadas elhalasztasardl egyoldaluan donteni,
milyen indokok alapjan dontott a jogszabalyban meghatarozott 6t ¢év maximalis idOtartamra torténd
elhalasztas mellett, anélkiil, hogy e miatt barmilyen hatdsvizsgélatot végzett volna.

Vitatta, hogy az alperes miikodése veszélybe keriilt volna a perbeli vagyontargyak kiadasa esetén.
Ennek a bizonyitasa szerinte egyébként is az alperest terhelte. Okfejtése szerint a miikdés anyagi
kérdés, az anyagi hatteret pedig a tagbnkormanyzatok biztositjak az alperes szdmara, aki egyetlen
olyan bizonyitékot sem tudott szolgaltatni, ami azt bizonyitja, hogy a perrel érintett feladatellatas és
vagyontarsak a részére torténd egyiittes visszaadasa veszelyeztetné a tarsulds miikodését. Tévesnek
itélte meg a jogerds részitéletben foglalt azt a megallapitast is, miszerint egy nem kotelezd
onkormanyzati feladat ellatasa a tarsulds mikodésének részét képezi, mert a nem kotelezo feladat
ellatdsnak semmi koze nincs a tarsulas mikodéséhez. Nem tartotta relevansnak az alperes
nyilatkozatat, miszerint nem all rendelkezésére olyan ingatlan, ahol az 6nként vallalt feladatot el
tudja latni, mert az Onként vallalt feladat ellatdsdnak nem volt feltétele a perbeli vagyontargyak
rendelkezésre bocsatdsa; ha ez lett volna a feltétel, akkor valamennyi tagonkormanyzatnak
vagyontargyakat kellett volna az alperes részére rendelkezésre bocsatani a feladat ellatasahoz.
Allitotta, hogy az Motv. 90. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, mivel nincs Osszhangban az
onkormanyzatoknak az Alaptérvényben biztositott jogai gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseivel és
sulyosan korladtozza az ¢ tulajdonhoz vald alkotmanyos alapjogat is. Szerinte a kifogasolt
jogszabalyhely akkor felelne meg az Alaptorvénynek, ha dsszhangban az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseivel ugy rendelkezne, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd lenne, hogy a
vagyontargy természetben torténd kiadasanak elhalasztasdhoz konszenzusos dontés sziikséges. A
hivatkozott rendelkezés - érvelt - azért is alkotmanyellenes, mert az eljard birosagok értelmezése
szerint lehetdséget biztosit arra, hogy az dnkormanyzat tulajdonaval az dnkorményzattol elkiiloniilt
jogi személy az dnkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogokat indokolatlanul hosszu iddre kizarva,
egyoldalu dontésével rendelkezzen a tulajdonos akarata ellenére. Ehhez képest nincs olyan kotelmi
jogviszony a hatéalyos jogrendszerben, amelyben az egyik fél egyoldaluan tulajdonjogot - akar
iddlegesen is - korlatozd dontést hozhat a kdtelmi jogviszony masik alanyaval szemben. Utalt arra
is, hogy az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz val6é jog mint alkotmanyos alapjog jogszeriien és
egyoldalu dontéssel nem korlatozhat6 6téves idétartamra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az Motv. 85. §-a szerint a helyi onkormanyzatok képviselO-testiiletei megallapodhatnak abban,
hogy egy vagy tobb Onkorményzati feladat- és hataskor, valamint a polgdrmester és a jegyzo
allamigazgatasi feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszerlibb ellatasara jogi személyiséggel
rendelkez0 tarsulast hoznak létre.

A tarsulas mikodésének a feltételeit a tarsuld tagoknak kell biztositaniuk. Ez egyrészrdl ugy
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valosul meg, hogy a tarsulas miikodési koltségéhez annak a tagjai hozzajarulnak az Métv. 90. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint, masrészrél ugy, hogy az Onkormdanyzat vagyontargyakat (ingo,
ingatlan) bocsat a tarsulds rendelkezésére. A tarsulas vagyona egyrészrol tehat a helyi onkorményzat
tarsulasba bevitt vagyonabol, masrészrdl a sajat vagyonabol [90. § (3) bek.] all.

Az Motv. 90. § (3) bekezdésében irt sajat vagyon az a vagyon, amelyet a tarsulas a miikodése vagy
véllalkozdsban vald részvétele [90. § (1) bek.] soran vagy egyéb jogcimen szerez. A helyi
onkormanyzat tarsulasba bevitt vagyona - fOszabalyként - valtozatlanul az 6nkormanyzat sajat
vagyonanak mindsil [110. § (3) bek.], de a hasznalata atengedésével (a tarsulds rendelkezésére
bocsatasaval) a tarsulds miikodését szolgalja. A vagyonndvekmény a tarsuld tagok kozds vagyona,
amelyre a Ptk.-nak a k6z0os tulajdonra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni [110. § (3) bek.].

Ebbdl kovetkezden a tag kivalasa esetén a tarsulas vagyonabol az altala rendelkezésre bocsatott
(hasznalatba adott) vagyont neki vissza kell adni [90. § (4) bek.], de lehetéség van a 90. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara, ha az veszélyeztetné a tarsulas tovabbi miikodését.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Métv.-ben foglaltak csak azokra a vagyontargyakra
vonatkoznak, amelyeken a tarsulds tulajdonjogot szerez. Az Motv. alkalmazasa szempontjabol a
tarsulds vagyona alatt ugyanis a helyi Oonkormanyzatok részérdl a tarsulds hasznalatdba adott
vagyont is érteni kell.

Tény, hogy a felperes abbol a célbol bocsatotta a perbeli ingatlant és az abban 1évé ingdsagokat a
tarsulds rendelkezésére, hogy abban, illetve azokkal az atvéllalt feladat elvégezhetd legyen. A
hasznalatba adéas jogciméiil a feladatellatdshoz vald vagyoni hozzajarulds szolgalt. Ehhez képest
mindkét fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6zott nem jott 1étre olyan kiilon, a
Ptk.-ban szabalyozott szerz6dés, amely alapjan koztiikk a tarsuldsba vald belépéstdl fiiggetleniil
onallé jogviszony - igy a felperes altal allitott haszon kolcson szerzddés - jott volna 1étre. Az
atadasra azzal a céllal és feltétellel keriilt sor, hogy a tovabbiakban az adott feladatot a felperes
helyett is a tarsulas lassa el.

Az Motv. 90. § (5) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint a tarsuldsba bevitt
vagyontargy kiadasa - egyebek mellett - akkor veszélyezteti a tarsulds mikodését, ha amiatt
valamely, a tarsulas altal ellatott feladat megvaldsitasanak a feltételei akar csak atmenetileg
hidnyoznak vagy megsziinnek. Az adott tigyben a tarsulds az idéskoruak tartos bentlakasos szocialis
ellatasat a perbeli ingatlanban biztositotta. A perben nem mertilt fel adat arra, hogy a perbeli
ingatlan visszaadasa esetén azt a visszaadast kovetden mashol fennakadas nélkiil folytatni lehetne.
Ezért - szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - nem volt jelentosége annak, és ezért azt
az ligyben eljaro birésagoknak sem kellett vizsgalniuk, hogy visszaadasa a tarsulas mitkodésének
pénziigyi feltételeit veszélyeztetné-e. A perbeli ingatlan €s a visszaadni igényelt ingésagok atadasa
eredetileg is a targyi, és nem a pénziigyi feltételek megteremtését célozta.

A Kuridnak a masodfoku birdsaggal egyezd allaspontja szerint szintén nem volt jelentdsége annak,
hogy a perbeli ingatlanban ellatott feladat onkéntesen vallalt, vagy jogszabaly altal kotelezden
ellatando onkormanyzati feladat-e. A tarsulasbol vald kilépés szabalyai ebben a vonatkozasban nem
tesznek kiillonbséget, a természetben vald vagyonkiadas nem veszélyeztetheti a tarsulds altal ellatott
¢s a tarsuld helyi dnkormanyzatok részérél onként vallalt feladatot sem.

Az elozbéekben kifejtettek a perbeli ingatlanra és a valtozatlanul kiadni kért ingésadgokra egyarant
vonatkoznak. Az adott tigyben ugyanis a felperes olyan ingosagok kiadasat kérte, amelyeket szintén
az alperes altal vallalt feladatellatassal Osszefliggésben bocsatott annak a rendelkezésére, azok a
perbeli ingatlanban megvaldsitando feladat ellatasdhoz sziikségesek. Mindamellett jelentdsége van
annak, hogy a feliilvizsgalattal érintett ingdsagok - ahogyan azt az els6foku birdsdg megallapitotta -
a perbeli ingatlan tartozékaiként osztjak az ingatlan jogi sorsat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget az Métv.
146. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a tarsuldsi megallapodas moddositasara az 0j szabalyozassal
valo harmonizalasara nem keriilt sor, ezért a feliilvizsgalati kérelmében foglalt jogi érvelése szerint
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az eredetileg megkotdtt megallapodas részben semmis. Ehelyiitt allitotta azt is, hogy a vagyon
visszatartdsara az 6 beleegyezésére is sziikség lett volna, az elhalasztas kizarélag a felek akaratan
mulhat. Kifogasolta tovabba azt is, hogy az ligyben eljaro elsé- és masodfoku birdsag nem vizsgalta,
hogy az 6téves idOtartamra torténd egyoldalu halasztas indokolt volt-e.

A Kuria a felperes utobbi érveire utaldssal a kovetkezOkre mutat ra: A jogerds itélet csak olyan
kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya
volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az
alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 2017.232.). Mindezekbdl kovetkezden a fenti érvek nem
képezhették a feliilvizsgalat targyat.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 155/B. § (1)
bekezdése szerint a birdsag az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly (...) alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolod torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. Az adott iligyben a Kiria nem tartotta
indokoltnak ilyen eljaras kezdeményezését. Ezzel kapcsolatban - amint arra a BH 2018.210. szam
alatt kozzétett hatarozataban altaldnos érvénnyel ramutatott - indokolasi kotelezettség nem terheli,
ezért azt melldzte.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A masodfoku birdsag - szemben az elséfoku birdésaggal - a felperes altal kiadni kért ingdsagok és a
birtokba adni kért ingatlan értékét vette alapul a pertargy értékének megallapitasanal. A Kiria
kovetkezetesen érvényesiilé gyakorlata (BH 2015.164.) szerint, ha egyébként a birtokba adni kért
dolog tulajdonjoga nem vitds, az a pernek nem targya, akkor a régi Pp. 24. § (1) bekezdésében
foglaltak helyes értelmezése szerint a pertargy értéke nem az ingatlan (mas vagyontargy) értéke,
ezért a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt eljarasi koltségek és a feliilvizsgalati eljarasi illeték
szamitdsanal a meg nem hatirozhatd pertargyértéket vette alapul. A feliilvizsgalati eljarasban
ugyanis nincs akadalya annak, hogy a Kuria a per targyanak értékét a sajat eljarasa soran a
masodfok birdsag dontésétdl eltéréen allapitsa meg (BH 2009.273.).

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, a Kuria ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére, amely a jog képviseldje munkadijabol all.

A felperes az 1990. ¢évi XCII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes
illetékmentességben részesiilt, ezért az altala le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére Kkitlizott
targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. november 28.
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