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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Pfv.1.20.627/2018/4. szdm
A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird

. Kiss Gabor bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii

A felperesek képviseldje: Dr. Martin Mihdaly iigyvéd I-1I. rendii képviseletében
Az alperes

Az alperes képvisel6je: Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Kokai Judit iigyvéd

A per targya: as megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-1I. rendi Felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Tatabanyai Torvényszék
1.P£.20.169/2017/4.

Az els6foku birdsag és a hatarozat szama: Tatabanyai Jarasbirdsag
2.P£.20.773/2014/43.

Rendelkezo rész

A Kuria a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.169/2017/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A belteriileti kivett meddéhanyd megjelolésti 6. helyrajzi szdmu, a belteriileti kivett beépitetlen
teriilet megjelolésti 1. helyrajzi szamu ingatlan, és a Kkiilteriileti 12. helyrajzi szamu kivett
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agyaggddor megjelolési ingatlan az I-11. rendi felperesek 1/2-1/2 aranyt k6zos tulajdonaban all.

Az E. B. Zrt.-vel mint eladoval 2002. méajus 31-én kotott adasvételi szerz6désben az 1. rendii
felperes tudomasul vette az eladonak arra vonatkozo tdjékoztatasat, hogy az ingatlanokat a jelen per
alperese hasznalja, a hasznalati joga 2004. december 31-ig pernye elhelyezésére vonatkozik. A
szerzOdésben a felek rogzitették, hogy az alperes a hasznalatot kdvetden a tertiletet a Varosi Tanécs
VB 1II-3793/183 szamu hatarozata alapjan 2006. december 31-ig koteles rekultivalni a
banyakapitanysag altal jovahagyott rekultivacios terv szerint és e tevékenységet a mindenkori
tulajdonos koteles téritésmentesen tiirni.

A szerzodés 7. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a vevo a tulajdonjog megszerzésének
idépontjatol - 2002. julius 2. - viseli az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos koltségeket, kozterheket
- igy a helyi adokat - és élvezi az ingatlan hasznait.

A felperesek 1/2-1/2 aranyt kdzos tulajdonat képezi tovabba a T. kiilteriileti kivett ut megjeldlésii 13
¢s a 14 helyrajzi szam alatt nyilvantartott kivett ipartelep megjeldlésii ingatlan.

A 2002. majus 31-én létrejott adasvételi szerzodéssel érintett ingatlanok rekultivacidjat az alperes a
V. Banyakapitanysag altal 2003. junius 18-an meghozott 10624/2003. szamu hatarozattal
jovahagyott terv alapjan kezdte meg. Az alperes a tajrendezési terv engedélyezett hataridejéig nem
fejezte be a teljes tajrendezést, majd egyeztetéseket kdvetden 1) modositott tervet készitett, a
rekultivacio befejezésének hataridejét 2010. december 31-ben hatdroztdk meg. Az alperes 2013.
februar 23-an jelentette a V. Béanyakapitanysadgnak a banyateriilet rekultivaciojat, amely a 2014.
januar 7-én jogerdre emelkedett BBK/1014-18/2013. szdm alatt igazolta, hogy a T. belteriileti 1.
helyrajzi szamu, valamint a kiilteriileti 12., 13., 14. helyrajzi szdmu ingatlanokat érintd teriileten a
tajrendezési munka elvégzésre keriilt, megallapitotta, hogy ezt kovetden a tulajdonosok az érintett
ingatlanokkal szabadon rendelkeznek.

A felperesek ezt kovetden, 2014. januar 7-ig birtokba vették az érintett teriileteket és felszolitottak
az alperest, hogy a birtokbavételig esedékessé valt, a 2012-2014. években a helyi adohatosag altal
kiszabott Osszesen 13.252.830 forint telekaddt a résziikre fizesse meg. Az alperes a teljesitést
megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetilkben kérték kotelezni az alperest a javukra személyenként
6.447.443 forint és ennek késedelmi kamatai megfizetésére elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 159. § (1) bekezdésére és a 165. §-ara
alapitottan; masodlagos jogcimként a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkoztak. Allaspontjuk
szerint a helyi adohatdsag altal rajuk kirdtt és altaluk megfizetett telekado ténylegesen az ingatlan
mindenkori hasznaldjat terheli, igy az alperes koteles a telekadd viselésére, mivel a rekultivacio
folytan a perrel érintett ingatlanokat ténylegesen 2014. januar 7-ig hasznalta.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint az ingatlanok banyaszati tevékenység céljabol valo igénybevétele nem azonos a
hasznalati joggal, ezért a felperesek alaptalanul jelolték meg a keresetiik jogalapjaként a régi Ptk.
165. §-aban foglaltakat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoktl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a
felpereseknek személyenként 2.956.860 forintot és ennek 2013. januar 1-jétél szamitott térvényes
mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes hasznalati joga a perrel érintett ingatlanokon - 6. helyrajzi szamu, 1.
helyrajzi szamu, 12-13-14. helyrajzi szdmu ingatlanok - 2012-2013. években fennallt, ezért a helyi
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adohatosag altal kivetett adok megfizetésére az alperes koteles a régi Ptk. 165. §-a alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta €s a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, de az arra alapitott
jogi kovetkeztetéseitdl eltérd dontést hozott. Idézte a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény 18. §-
aban foglaltakat, amely szerint az ad6é alanya az, aki az év elsd napjan a telek tulajdonosa. Az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékli jog esetén a 12. §-ban foglaltak az iranyadok.

A becsatolt tulajdoni lapok alapjan megéllapitotta, hogy a telekadoval érintett ingatlanoknak az
alperes nem volt tulajdonosa ¢és javara az ingatlan-nyilvantartasba vagyoni értékii jog sem kertlt
bejegyzésre. Az alperes tehat - mutatott rd - nem volt az adotorvény hivatkozott §-a szerint ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog jogosultja.

Jogi érvelését a kovetkezOkre alapitotta. A régi Ptk. 165. § (1) bekezdése szerint a hasznalat joganal
fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiitt ¢l0 csaladtagjai szilikségleteit meg nem halado
mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznalat joganak gyakorldsa masnak nem
engedheto at.

A régi Ptk. 165.§ (1) bekezdése szerint a hasznalat joga ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd dologi jog,
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amely a hasznalat természetes személyeket jogositd dologi jog lehet, ugyanakkor jogi személy
sziikségleteit meg nem haladd6 mértékii jogosultsdgként nem értelmezhetd. Amennyiben jogi
személy lenne a felhasznalo, ugy e személy esetén is a sajat érdekkorben vald hasznalat a
jogszabalyi feltétel.

A masodfoku birosag tgy foglalt allast, hogy a rekultivacios tevékenység ellatasara a perrel érintett
ingatlanokon az alperes a H. Vallalt jogutdédjaként volt koteles a banyészati torvény
rendelkezéseinek megfeleléen kiadott banyahatosagi hatarozat alapjan, ebbdl kovetkezden a
hasznalat nem értelmezhetd a régi Ptk. 165.§ (1) bekezdése szerinti sajat érdekkorben megvaldsuld
hasznalatnak, minthogy a rekultivaciora alapvetden az ingatlan-tulajdonosok érdekében kertilt sor.
Mindebbdl kovetkezden tigy foglalt allast, hogy a felperesek a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése alapjan
nem hérithattak at az altaluk megfizetett telekadot az alperesre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek ¢ltek feliilvizsgalattal, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését
és az elséfoku itélet helybenhagyésat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk.
165. §-aban és a 159. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. évi (a tovabbiakban: régi Pp. ) 3. § (3) bekezdésében foglaltakat. Ervelése szerint a
banyaszati, rekultivacios tevékenység ellatasa, a perbeli ingatlanok ezzel Osszefliggd, ilyen célu
kizarolagos hasznalata megalapozza a régi Ptk. 165. §-a szerinti hasznalati jogot. A masodfoku
birosag a sajat érdekkorben torténd hasznalatot illetden figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes nem
a felperesek megbizasabol és érdekében végezte a rekultivacids tevékenységet, hanem a korabbi
banyaszatra jogosult banyak jogutodjaként, vagyis sajat érdekkorében, ugyanakkor az nem
mindsithetd a tulajdonosok érdekében végzett tevékenységnek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
lehet, utébbi azonban a feliilvizsgalati kérelmet a 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az esetben
alapozza meg, ha annak az iigy érdemi elbiralasara is 1ényeges kihatasa volt.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésre, a
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bizonyitékok ujabb egybevetésére jogi lehetdség nincs, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdsadg nyilvanvaldan téves vagy okszeritlen
kovetkeztetésre jutott-e. Ebben az ligyben a jogerds itéletnek ilyen hibdja nincsen. Nem sériiltek a
régi Pp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak sem. A felperes a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékokat az eljaras soran megjelolte, ezért a birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége fel sem
meriilt, arra az adott esetben nem volt sziikség. T4jékoztatasnak ugyanis a keresetben eldadottakhoz
képest €s az eljarasi jogok gyakorldsara vonatkozdan akkor van helye, ha a fél nincs kell6en
tisztaban eljarési jogaival, ez pedig az adott esetben fel sem meriilt.

A jogerds itélet az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazéasan alapul.

Az eljaré birosagoknak abban kellett allast foglalniuk, hogy a felperesek a régi Ptk.165. § (1)
bekezdése és az ez alapjan alkalmazand6 159. §-a alapjan atharithattak-e az altaluk megfizetett
telekadot az alperesre, a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 18. §-aban foglaltakra is
figyelemmel.

A régi Ptk. 165. § (1) bekezdése kapcsan a masodfoku birosag altal kifejtett allaspont mindenben
helytallo. A hasznalat joga ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté dologi jogi jogosultsag. A felperes
maga sem tette vitassa, hogy az alperesnek nem volt ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett hasznalati
joga, vagyoni értékii joga. Nem kizart, hogy a hasznalat joga jogi személyt illessen meg, ebben az
esetben a személyes szilikséglet fogalman - értelemszertien - a jogi személy rendeltetéséhez igazodo
hasznalatot kell érteni.

A régi Ptk. a hasznalat jogara egyebekben a haszonélvezet szabdlyait rendeli megfeleléen
alkalmazni, a hasznalati jognak szerzodéssel valo alapitdsa esetén az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésnek konstitutiv (jogot keletkeztetd) hatasa van. A haszndlat jogat egyediil a tulajdonos
alapithatja, tehat a szerzddésen alapuld és ingatlanra vonatkoz6 hasznalat joga csak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzéssel jon létre. A szerzddésen kiviil hasznalati jogot keletkeztethet
jogszabaly rendelkezése, valamint birésagi vagy hatdsagi rendelkezés. Nem vitdsan a felek kozott
foldhasznalati szerz6dés nem jott 1étre, nem keletkezett egyéb olyan kdtelmi jogcim sem, amely
alapjan a jogosult a hasznalati jog dologiasitasat, alapitasat kovetelhette volna.

A fentiekre tekintettel az alperest illeté dologi jog mint vagyoni értékii jog hianyaban a helyi
adokrol szol6 1990. évi C. térvény 18. §-a nem alkalmazhato. A rekultivacios munkalatok ellatasara
az alperes a banyészati torvény rendelkezéseire tekintettel banyahatdsagi hatarozat alapjan volt
koteles, amely munkalatokat az ingatlantulajdonosok érdekében végzete. A 2002. majus 31-én
megkotott szerzodés egyértelmili rendelkezése szerint a pernye-elhelyezéssel dsszefliggd hasznalati
joga a V. E.-nek 2004. december 31-ig allt fenn, ezt kdvetéen volt koteles a teriiletet rekultivalni a
Varosi Tanacs VB I1I-3793/1983. szdmu hatarozata alapjan a banyakapitanysag altal jovahagyott
rekultivacios terv szerint. Kovetkezésképpen a pernye-elhelyezés nem volt a rekultivacios folyamat
része. Ennek hianyaban 2004. december 31-ét kdvetden, a rekultivacio idején az alperesnek nem
volt kotelmi jogi hasznalati joga sem.

Az alperes tehat a helyi adotorvények alapjan nem tekintheté addalanynak, mint ahogyan a helyi
adohatosag hatarozata sem az alperest, hanem a felpereseket mint ingatlantulajdonosokat kételezte a
perrel érintett ingatlanok utan az adé megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoku birosag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperesek feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kitelesek megfizetni az alperes feliilvizsgalattal felmertilt
koltségeit.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta



el.
Budapest, 2019. januar 30.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



