Szegedi {tél6tabla
Bf.1.162/2019/10.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. julius hé 3. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2019. januar 10. napjan meghozott 19.B.64/2018/74. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A tényallés 1., 2. pontjaban irt cselekmény jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont, Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés c) pont.

A vadlott altal fizetendd, els6 fokon felmeriilt biiniigyi koltség Osszege helyesen: 506.717,-
(0tszazhatezer-hétszaztizenhét) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2019. januar 11. napjatol 2019. jalius 3.
napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi a vadlottat az els6foku eljarasban felmertiilt tovabbi 15.000,- (tizenotezer) forint és a
masodfokt eljarasban felmeriilt 43.850.- (negyvenharomezer-nyolcszdzotven) forint bilniigyi
koltség megfizetésére az allam javara, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag vadlott neve vadlottat folytatdlagosan elkovetett testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], testi sértés blintette [Btk.
164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés ¢) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.



A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. szeptember 5. napjatol 2019. januar 10. napjaig
elozetes fogva tartdsban toltott idot beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 494.717,- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be a vadlott a testvére sérelmére megallapitott
cselekmény vonatkozéasaban, a blincselekmény mindsitése miatt, egyebekben enyhités végett, mig a
védo ugyanezen cselekmény vonatkozasaban eltérd mindsités, valamint a biintetés enyhitése
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas ¢és a biindsségi koriilmények kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elsé foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a testi sértés
blntetteként megjelolt biincselekmények jogszabalyi megjelolése: Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont, illetve Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés c) pont.
Allaspontja szerint a tényallas 1./, 2./ pontjaban foglalt cselekmények vonatkozasaban korlatozott,
mig a 3./ pontban foglalt cselekmény vonatkozasaban teljes kori feliilbirdlatnak van helye. Utalt az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére.

Eszrevételezte, hogy az elséfokt birdsag a védd részére felkésziilési dij megallapitasa soran eljarasi
szabalyt sértett. Utalt arra, hogy a 18/2018. (VI. 28.) IM rendelet rendelkezésébdl kovetkezéen mind
a kirendelt védo eljarasi cselekményeken vald jelenléti dija, mind pedig az ezen Osszeg utan
szamithato felkésziilési dij a védonek alanyi jogon jar, a védo ¢€s a biintetdiigyben eljard hatosag
kozott szabad egyezkedés targya nem lehet. Allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag amikor
a 2019. januar 9. napjan tartott targyalason meghozott 74/I1. sorszamu végzésével a kirendelt védo
részére megallapitott dijbol a 66/11. sorszamu végzésével megallapitott 5.000,- forintos felkésziilési
dijat levonta. Ezen tul pedig utalt arra, hogy az elséfoku birosdg a jogszabalyi rendelkezések
ellenére az elsé foku itélet kihirdetésekor nem allapitott meg felkésziilési dijat a védo jelenléti dija
utan.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta a
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol, elsdsorban
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianya miatt. Masodlagosan inditvanyozta e
cselekmény Btk. 164. § (9) bekezdés c) pontja szerinti gondatlansdgbdl elkovetett €letveszélyt
okozo testi sértés biintettekénti mindsitését, harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a szuras ténye kétséget kizaréan nem igazolhatd, sértett sértett vallomasai nem
voltak kovetkezetesek, tantl 1 tantl pedig nem volt kdzvetlen szemtanuja a cselekményeknek, ezért e
két tani vallomasa nem vehetd figyelembe. Az orvosszakértdéi vélemény a vadlott szdndékos
elkovetését nem igazolta, ezért e cselekmény legfeljebb gondatlanul elkdvetettnek mindsiilhet.
Inditvanyozta a vadlott koros elmeéllapotanak nyomatékosabb figyelembe vételét, valamint tovabbi
enyhité koriilményként kérte értékelni a vadlott komoly betegségeit. Osztotta a foligyészség
kirendelt védoi dij megallapitdsaval kapcsolatos észrevételeit és ennek korrigalasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo fenntartotta irasbeli inditvanyat.

A vadlott véddéjéhez csatlakozva kérte a biintetés enyhitését és akként nyilatkozott, hogy a
cselekmények elkovetését (tényallas 1./ és 2./ pontjaban irt cselekmények) megbanta.



A fellebbezések alaptalanok.

Az els6 foku itélet 1./ és 2./ tényallasi pontja vonatkozasaban a Be. 590. § (4) bekezdése ¢és a Be.
591. § (2) bekezdés b) pontja értelmében korlatozott feliilbiralatnak volt helye.

Az itélotabla az els6 foku itélet 3./ tényallasi pontjaban foglaltakat és az azt megel6zo eljarast
azonban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast dontéen a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, igy ez okbol hatalyon kiviil helyezésre nem meriilt fel ok.

Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett az elséfoktl birosdg a 73. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga
szerint, amikor a nyomozati iratok 1/87-89. szam alatti rendori jelentés vallomast tartalmazo részét is
ismertette a targyaldson.

Ezzel 6sszefiiggésben a nyomozas idépontjaban hatalyban volt Be. 168. § (1) bekezdése értelmében
a gyanusitott €s a tant kihallgatasardl, illetéleg szembesitésérol jelentés nem volt készitheto.

A jelenleg hatalyos Be. 361. § (1), (2) és (6) bekezdése értelmében - a korabbi renddri jelentés
helyébe 1€po feljegyezést illetden - az eljarasi cselekményrdl feljegyzés akkor készithetd, ha azon
terhelt, védo, tanu vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen.

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint pedig nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazo tény, melyet a nyomozo hatdsag a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg. Nyilvanvalo, hogy a renddri jelentésben foglalt vadlotti, illetve tanu
nyilatkozat a kiilonb6zo eljarasjogi figyelmeztetések hidnyaban ennek mindsiil. Ezért az itélétabla a
renddri jelentéseket a bizonyitékok korébol kirekesztette, osztva a foiligyészség allaspontjat.

Ez azonban a tényallas 3./ pontjanak megalapozottsagat nem érintette.

Az itélotabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan az elsé foku itélet tényallasanak 3./ pontjat az
alabbiak szerint helyesbitette a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel:

A vadlott altal kézbe vett kés leirasabol (5. oldal utolso el6tti bekezdés) melldzte az ,,jo" jelz6t, mert
az értelemzavaro.

A 6. oldal els6 bekezdés utolsé mondatabol mellozte a ,,vadlott altal kontrollalt" mondatrészt, mert
az szintén értelemzavarod volt.

Egyebekben a tényallas hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel irdnyado volt a
feliilbiralat soran.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott részbeni felmentését illetdleg e cselekmény eltérd
mindsitését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik
ugyanis, hogy az els6foku birdsag a vadlott védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva
- sértett sértett ¢s tanu 1 tant vallomasa, valamint a szakértéi vélemény - biindsségét a terhére rott e
blincselekményben is megallapitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Az igy beszerzett bizonyitékokat



részletesen egyenként és egymassal dsszevetve értékelte és szdmot adott arrél, hogy a cselekmény
kapcsan mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadott, illetdleg vetett el. Okfejtése logikus, igen
részletes és megfelel az iratoknak.

A védo altal hivatkozottak, azaz hogy sértett sértett vallomasa nem volt kovetkezetes, illetdleg, hogy
tana 1 a cselekményrdl a sértettdl szerzett tudomast, ismert volt az els6foku birosag eldtt is. A
szakértd altal elmondottak is - az elkovetés mechanizmusat illetden - a torvényszek altal értékelésre
kertiltek.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség. Igy a tényallast
tdmado €s a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Ami a gondatlan elkovetést illeti az iranyad6 tényallas szerint a vadlott diihébe vette a 15,5
centiméter pengehosszusagu kést és azzal szlrta hasba a sértettet. A szlrt csatorna 12-13 centiméter
mély volt, ami azt jelenti, hogy a vadlott dithében majdnem a teljes pengét testvére hasaba szurta,
ami esetében kizarja a gondatlan elkovetést, helyes az els6foki birdsdg altal megallapitott
eshetdleges szandék, az altala kifejtett szempontok figyelembe vétele mellett.

Ami a cselekmények mindsitését illeti, a tényallas 1./ és 2./ pontjaban irt cselekmény esetében a
jogszabalyi hivatkozds hidnyos, mert az els6foku birdsdg nem hivta fel a konnyl testi sértés
vétségének jogszabalyi alapjat, azaz a Btk. 164. § (2) bekezdését, ezért azt az itéldtabla potolta.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla a vadlott javara enyhité koriilményként értékelte - osztva a védoi allaspontot - igazolt
sziv megbetegedését, mert az tény, rendszeres ellendrzést és gyogyszeres kezelést igényel €s ez a
biintetés elviselését megneheziti fiiggetleniil attol, hogy az allapotaban javulas kovetkezett be vagy
sem (56.BK vélemény 11/12. pont).

Tovabbi sulyositd koriilmény az 1./ alatti cselekmény kapcsan a vadlott kitartd szandéka és a
bantalmazas elhuzodo jellege, ahogy azt a foiigyészség is inditvanyozta. E korben utal arra az
elsdfoku birosag, hogy a vadlott italozd €letmddjat az elséfokt birdsag sulyositd koriilményként
értekelte.

Az igy kiegészitett és helyesbitett biindsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja az, hogy
az elséfoka birosag nem tévedett, amikor a két hozzatartozdja sérelmére is a személy elleni
erdszakos biincselekményt elkovetd vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki a
biintetési célok elérése érdekében.

Az elséfoku birdsag kelld sullyal vette figyelembe a vadlott korlatozott beszamitasi képességét,
amikor a kozépmértéktol jelentdsen a vadlott javara eltérve 5 évben hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat.

A szabadsagvesztés lényeges enyhitését a fellebbezései eljarasban az itélétabla nem latta
indokoltnak.



A cselekmények jellegére figyelemmel helyes a vadlott eltiltdsa a kozligyek gyakorlasatol, annak
tartama is aranyos.

A blnjelekre vonatkozé rendelkezések torvényesek.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokt birdsag - nyilvanvald szamitasi hiba folytan - tévesen
allapitotta meg a vadlott altal fizetendd, elsé fokon felmeriilt bilinligyi koltség Osszegét, ezért
megallapitotta, hogy az helyesen 506.717,- forint.

A kirendelt védo dijaval Osszefliggésben az itéldtabla osztotta a foligyészség allaspontjat. Erre
figyelemmel a védoé részére utdlag a 2019. januar 9. napjan tartott targyaldson vald részvételért
5.000,- forint, mig a 2019. januar 10. napjan tartott hatarozathirdetésen valo részvételért ugyancsak
5.000,- forint jelenléti dijat allapitott meg a 18/2018. (VI. 28.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése
alapjan.

A fenti 10.000,- forinton feliil az elsé foku itélet hirdetésekor megallapitott 5.000,- forint jelenléti
dijra is figyelemmel Osszesen 15.000,- forint els6fokt eljardsban felmertilt, ezen feliil pedig a

fellebbezési eljarasban felmeriilt 43.850,- forint véddi dij megfizetésére kotelezte az itéldtabla a
vadlottat, a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott és a védd fellebbezését nem itélte
alaposnak, azonban az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal 2019. januar 11. napjatol 2019. julius 3. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott 1dot is
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. julius 3.

Dr. Harangoz6 Attila sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhéti Agota sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.162/2019/10. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 19.B.64/2018/74.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. jualius 3.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanécs elnoke



