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Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Kecskeméti Jarasbirdsag

14.G.20.396/2017/8.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.21.052/2017/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felek jogelddei, a Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga és a P. Igazgatosag 1980. augusztus 5-én
megallapodast kotottek arrdl, hogy a 2. szamu P.-i Gochivatal megépitéséhez és lizemeltetéséhez

sziikséges teriiletet - a varosi sportpalya egy részét - mintegy 2 ha nagysagban a tandcs a P.
Igazgatosag kezelésébe adja. A megallapodas tartalmazza, hogy a kisajatitasi, lakaspotlasi, bontasi,
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teriiletrendezési koltségek fedezeteként a P. Igazgatosag 27.180.000 forintot megfizet.

A felek jogelddei 1989. november 3-4n egy ,,Egyezség" megnevezésii okiratban rogzitették, hogy a
felperes jogelodje 27.180.000 forintot atutalt a varosi tandcs részére. Ennek ellenében a tanacs
vallalta, hogy a teriiletet biztositja, annak kezeldi jogat 1990. december 31-ig kiilon megallapodas
alapjan a P. [gazgatdsag részére atadja.

1991. februar 22-én egyeztetésre keriilt sor, az errdl késziilt jegyzOkonyv szerint a 2. szamu P.-i
Gockozpont kialakitdsahoz sziikséges teriiletet a felperes jogelddje a koOzosen leegyeztetett
megosztasi vazrajznak megfelelden kéri biztositani 1991. julius 30-ig. Végiil a 8. helyrajzi szamu
ingatlanbol megosztas utjan keriilt kialakitasra a 9. és 10. helyrajzi szdmu ingatlan. Az alperes
tulajdonjogat a 9. helyrajzi szdmu ingatlanra a 35306/1994.12.27. szamu hatarozattal jegyezték be,
amely jelenleg is kivett, beépitetlen teriiletként van feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban. A
felperes javara semmilyen jog bejegyzésére nem keriilt sor. A megallapodasban vallalt irodak és
szocialis épiilet felépitését a perbeli ingatlanon az alperes jogelddje elvégezte. A felperes jogelddje
1994. februar 22. napjan Iépett birtokba, azota 6 és a felperes szakadatlanul haszndlja, birtokolja azt,
azon ¢értékndveld beruhdzasokat végzett, jelentds koltségraforditasokkal. A  kdoziizemi
szolgaltatokkal a sajat nevében sajat javara kotott szerzodéseket.

A felperes jogelodje a 1994. februar 23-an kelt levelében kérte az épitési terliletnek a tulajdonaba
adasat, amelyre nem kertilt sor. Az alperes pénziigyi iroddja a valaszlevelében tajékoztatta, hogy a
tulajdonba adasrol szold szerzodés eldkészitése folyamatban van, az okiratot addig nem tudjak
elkésziteni, amig a telekmegosztassal 1étrejott 6nallo ingatlanok nyilvantartdsa meg nem torténik.
Az iroda 1995. szeptember 20-an megkiildte a vagyongazdalkodasi iroda részére a felperes
jogelddjének siirgetd levelét, kérte a megallapodas-tervezet elkészitését. Tajékoztatasul a pénziigyi
iroda a levelet a felperes jogelddjének is megkiildte. Megyei Jogii Varos Kozgytlése a 586/1998.
(VILI. 01.) KH hatarozataval Ggy dontott, hogy kérelemmel fordul a foldhivatalhoz a M. P.
tulajdonjoganak a 9. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra torténd bejegyzése irant azzal a
feltétellel, hogy a tulajdonjog bejegyzésére a 27.180.000 forint atutaldsanak igazolasat kdvetden
keriilhet sor. A polgarmesteri hivatal jegyzoi osztdlya 1999. november 24-én kelt levelének
mellékleteként megkiildte a foldhivatalhoz benyujtandd nyilatkozat ¢és kozos kérelem négy
példanyat, amelyben k6zos kérelemmel fordulnak a foldhivatalhoz, hogy a 9. helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanra a M. P. Részvénytarsasag tulajdonjogat jegyezze be.

A megallapodast a posta nem irta ala, ennek okara nincs adat.
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Az alperes 2007. januar 31-én vagyonkezeldi szerzddést kotott egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.).
Eszerint az onkormanyzat a tulajdonat képezo, forgalomképes vagyontargyakat a vagyonkezeldi
szerzddéssel a Kft. részére kivanja atadni. A szerzédés mellékleteként csatolt tablazat tartalmazza a
9. helyrajzi szdmu ingatlant ,,beépitetlen teriilet posta rendezetlen tulajdonviszony" megjegyzéssel.
A vagyonkezel6i jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a perbeli ingatlan vonatkozésdban nem
keriilt sor. A Kft. 2007. december 7-én a felpereshez fordult annak érdekében, hogy tisztazzak az
ingatlan tulajdonjogat-hasznalatat és végleges megallapodast kossenek. Ezt kovetden egyeztettek,
majd megallapodtak abban, hogy sor keriil a tulajdonjog rendezésére egy késobbi idOpontban.
Tovabbi targyalas azonban nem volt kozottiik.

A felperes 2008. julius 7-én ismét levélben fordult az alpereshez az ingatlan tulajdonjoganak
foldhivatali bejegyzése érdekében torténd intézkedés céljabol. Az alperes kérte a 27.180.000 forint
atutaldsanak igazolasat. A felperes altal a tulajdonba adasrol szolo megallapodas-tervezetet az
alperes nem irta ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - egyebek mellett, a masodlagos kereseti kérelme szerint - kérte annak
megallapitasat, hogy a 9. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén megszerezte,
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kérte ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant a foldhivatal megkeresését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, az elbirtoklas egyiittes feltételei fennallasanak hidnyara
hivatkozassal. Allaspontja szerint a felperes részérdl hianyzik a sajatjakénti birtoklas. Hivatkozott a
2007. januar 31-én kotott vagyonkezeldi szerzddésre, amely szerinte az elbirtoklast megszakitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a 14.G.20.013/2016/11. szamu itéletével a felperes els6dleges keresetének helyt
adott. A Kecskeméti Torvényszék a 2.Gf.22.131/2016/4. szamu részitéletével az elséfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta: a felperes elsddleges keresetét elutasitotta és az elséfokt birdsagot az
elbirtoklasra alapitott masodlagos kereseti kérelem tekintetében ujabb eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A felperes a megismételt eljaras soran az elbirtokldas jogcimére alapitott tulajdoni igényét
fenntartotta, tovabba vagylagosan raépités jogcimére alapitottan kérte tulajdonjoga megallapitasat és
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén tdmasztott igényt az alperessel szemben a perbeli ingatlanon
végzett beruhdzasai okan, amennyiben a tulajdoni igénye alaptalan volna.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és itéletével megkereste a Megyei Kormanyhivatal
Jarasi Hivatala Ingatlan-nyilvantartdsi Osztalyat, hogy a 9. helyrajzi szdmu ingatlanra a felperes
tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén jegyezze be €s az alperes tulajdonjogat torolje.

Az elséfoku itéletben kifejtettek szerint az 1980. augusztus 5-én kelt és az 1989. november 3-an
modositott megallapodédsban a kezeldi joggal érintett ingatlanok beazonosithatdé mdédon nem voltak
megjelolve, a kezeldi jog alapitdsara kiilon megallapodds nem jott 1étre, ha pedig létrejott volna,
annak az ingatlan-nyilvantartasba torténo bejegyzésére nem keriilt sor, marpedig a foldrdl szolo
1987. évi L. torvény 12. § (3) bekezdése értelmében a kezeldi jog megszerzéséhez annak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése is szlikséges.

A tovabbiakban kifejtettek szerint a kezeldi jog a perbeli ingatlan tekintetében utobb szdba sem
keriilt, a megallapodasokbol és levelezésekbdl kitlinden 1991. februar 22. o6ta az okiratok
mindegyike mar az ingatlan tulajdonba adasarol szol. Megallapitotta tovabba a kovetkezoket. A
felek jogelddeinek eredeti szandéka a posta szamara biztositandd épiiletek elhelyezésére szolgalo
telekingatlanok kezelésbe adasara irdnyult, ez a helyzet azonban a késObbiek soran - 1991. februar
22. utan - megvaltozott. Nem vitasan a felperes jogelddje az alperes jogelddjének 27.180.000
forintot kifizetett, a felépitmény az alperes beruhdzasaban megvaldsult, az épiilet az ingatlan-
nyilvantartasban azonban nem keriilt feltiintetésre. A felperes 1994. februar 22-én a perbeli ingatlant
a rajta allo felépitménnyel egyiitt birtokba vette. Ett] kezdédden birtoklasa szakadatlan. A felperes
okiratokkal igazolta, hogy a koziizemi szolgaltatokkal szerzddést kotott, az ingatlanon sajat
beruhdzasokat végzett, azzal a kiilvilag felé megnyilvanuléan sajatjaként rendelkezett, ami azt
igazolja, hogy a felperes a sajat birtoklasat véglegesnek tekintette. 1994. februar 22. 6ta a tizenot
éves elbirtoklasi id6 is eltelt.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alperes érvelését az elbirtoklas megszakadasa korében. Az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 2014. marcius 14-ig hatalyos 3. §
(2) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében a vagyonkezeldi jog megszerzéséhez annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is sziikséges volt. Ez a jelen esetben nem valdsult meg, ami az
elsé6foku birdsag allaspontja szerint kizarja az elbirtoklds megszakadasat, mivel ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianyaban a vagyonkezeldi jog alapitasara nem keriilt sor. A tovabbiakban
ugy foglalt allast, hogy az elbirtoklas megszakitasahoz a vagyonkezeldi jog keletkezése esetén arra
is sziikség lett volna, hogy a vagyonkezeld a felperest felszolitsa a birtokba adasra, vagy egyéb
modon rendelkezzen a perbeli ingatlannal. Jogi okfejtése szerint a kezeldi jogviszony létrejotte nem
a tulajdonjog targyaval valo rendelkezést jelenti, hanem a tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatos
jogosultsagoknak a tulajdonos képviselete céljabol torténd alanyi megosztasat (BH 2014.12).



[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az elséfoktl birdosag megallapitotta, hogy a felperes részérdl az elbirtoklas egylittes feltételei
megvalosultak, ezért a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett az arra
alapitott jogi kdvetkeztetéseivel is, ezért az elséfokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1II. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes ténybeli
¢s jogi indokaira utaldssal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan ramutatott arra, hogy a perbeli ingatlan felperes altali
birtokbavételekor ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas kezel6i jogra vonatkoz6 szerzddés
nem allt rendelkezésre, mert a ténylegesen kezelésbe adando teriilet pontos megjeldlésére a felek
jogelddei kozott nem kertilt sor. Hangstlyozta, hogy az 1991. februar 22-ei Gjabb megallapodas mar
a tulajdonba adasrol folyt targyaldsok tényét igazolja. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az
elsdfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes sajatjakénti birtoklasa 1994.
februar 22. 6ta folyamatosan fennallt. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag helyesen utalt a
kovetkezetes, hosszu ideje érvényesiilo birdi gyakorlatra is, amely szerint a sajatjakénti birtoklashoz
elegendo a sajat birtoklas véglegességének a tudata akkor is, ha az elbirtokld tudja, hogy a dolog a
maseé.

A masodfoku birdsag megitélése szerint onmagaban a vagyonkezeldi szerzodés megkotése nem
vezethet az elbirtoklds megszakitdsara, ha azt nem koveti a vagyonkezelé olyan tevdleges
magatartasa, amely a régi Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti rendelkez6 cselekménynek mindsiil.
Arra pedig - mutatott r4 - maga az alperes sem hivatkozott az eljarads soran, hogy a Kft. olyan
magatartast tanusitott, amely alkalmas lett volna az elbirtoklds megszakitasara. A masodfoku
birdsdg a tovabbiakban kifejtette, hogy a Kft. nem is tudott volna olyan jognyilatkozatot tenni,
amely alkalmas lehetne az elbirtoklds megszakitasara. A szerzodésen alapuld vagyonkezeldi jog
ugyanis csak akkor teremti meg a tulajdonjogbo6l eredd jogosultsagok gyakorlasat a vagyonkezeld
részére, ha a vagyonkezeldi jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzik. Bejegyzés nélkiil a
vagyonkezeldi mindségbdl eredd jogosultsagokat joghatds kivaltasara alkalmas modon a Kft. nem
gyakorolhatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsdédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 112. §-aba, 121. § (1) bekezdésébe, a 124. § (1)
bekezdés b) pontjaba és a 207. §-dba iitk6z6 modon jogszabalysértd, tovabba sérti a Kuria 1/2009.
(VL. 24.) PK véleményében, valamint az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakat is.

Tovabbi érvelése szerint a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével megallapitott tényallasra alapitott dontés téves, az eljard
birésagok az irdnyado jogszabalyokbdl az eljard birésagok helytelen jogi kovetkeztetést vontak le
annak kimondasakor, hogy a felperes rész¢érdl a sajatjaként valé szakadatlan birtoklas 1994. februar
22. ota folyamatosan fennallt. Kifogasolta, hogy az elsd- ¢s masodfoku birosag a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét megsértve nem adott szdmot arr6l, hogy ezt a
megallapitdsat mire alapitotta, holott a perbeli bizonyitékok ennek az ellenkezdjére utaltak.
Hivatkozott e korben az iranyadé biréi gyakorlatra, eseti dontésekre. Allaspontja szerint az ingatlan
tulajdonjoganak kérdését a felek folyamatosan rendezték, a tizenegy éven at - 1994-2015. kozott -
tartd egyeztetési folyamat ténye dnmagaban kizarja a sajatjakénti birtoklas véglegességének tudati
elemét.
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A tovabbiakban azzal érvelt, hogy onmagaban a 2007. évi vagyonkezeldi szerz6dés megkotése, a
hasznalatba adads ténye megvalositja a régi Ptk. 112. §-a szerinti rendelkezési jog gyakorlasat,
fliggetleniil attol, hogy a bejegyzés hidnya miatt a jogviszony joghatdlyosan nem jott 1étre. Utalt
arra, hogy a felperes igénye mindig is kisajatitidsra és a kezeldi jog megszerzésére iranyult. A
felperes ingatlannal rendelkezé tevdleges magatartasa pedig nem a tulajdonosi, hanem a
vagyonkezeldi mindségébdl fakadt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezte, hogy a
felperes részérdl az elbirtoklassal valo jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklas ténye
megvalosult [régi Ptk. 121. § (1) bek.], valamint, hogy a vagyonkezeldi szerz6dés az elbirtoklast
nem szakitotta meg [régi Ptk. 124. § (1) bek. b) pont].

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az
eredményes feliilvizsgélat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés.

A Kauria a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa soran a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan dont, a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabba bizonyitas felvételének nincs helye.

Az els6foku birosag a jogvita megalapozott elbirdlasahoz sziikséges széleskorli bizonyitasi eljarast
folytatott le, a bizonyitékoknak az egymassal valdo egybevetése, azok okszerli, logikai
ellentmondasoktdl mentes és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
tortént értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg a tényallast.

A jogerds itélet indokoldasa megfelel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
feliilvizsgalat kérelem tartalma alapjan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami az ligy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal lett volna.

A régi Ptk. 121. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas Utjan az szerzi
meg, aki azt sajatjaként tizenot éven at szakadatlanul birtokolja. A tulajdonjog megszerzéséhez e
torvényi rendelkezésben foglalt feltételek egyiittes megléte sziikséges. Az elbirtoklas szempontjabol
a sajatjakénti birtoklas akkor allapithatd meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mas¢, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat. A
sajatjakénti birtoklas szempontjabdl 1ényeges tényezd annak véglegessége: amelyet a birtoklonak
egyrészt objektiv kiils6 megnyilvanuldsa (beruhdzas, teherviselés stb.), masrészt az a szubjektiv
tudata fejez ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult mas személy nem
szakithatja meg.

Az adott ligy ez utobbi esetkorbe tartozik. A felperes pontosan tudta, hogy az ingatlan az alperes
tulajdona. Ezért kellett azt vizsgalni, kizérhatta-e, hogy a birtokldsaban mas - aki lehet a tulajdonos,
de mindenki mas is - nem fogja megzavarni. Az elsé- és masodfoku birosag is helyesen mutatott ra
arra: dontd jelentOséget kell tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott tényeknek, amelyekbdl
kétségteleniil megallapithatéan a felperes okkal tekinthette a maga birtoklasat véglegesnek. Tény,
hogy az 1980. augusztus 5-ei megallapodds, valamint az 1989. november 3-ai egyezség
megnevezési okiratban foglaltak szerint kezeldi jog létesitésérdl folytak a targyalasok azzal, hogy
kiilon megallapodassal alapitanak kezel6i jogot. Ilyen megallapodds nem jott létre. A felek
jogelddeinek eredeti szandéka viszont az 1991. februar 22-ei egyeztetéstdl kezdddden alapvetden
megvaltozott, hiszen kozben a felperes jogelddje megfizetett az alperes jogelddjének 27.180.000
forintot, majd telekalakitassal 6ndllo ingatlanként 1étrejott a 9. helyrajzi szdmu ingatlan, amelyre
felépitésre kertilt a felperes altal igényelt felépitmény. A felperes 1994. februar 22-én birtokba
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1épett, ettdl kezdodden a birtoklasa folyamatos, mar a birtokba 1épést kovetd napon, az 1994. februar
23-an kelt levelében kérte az ingatlan tulajdonba adasat. Az alperes a targyalasok és a levelezések
soran folyamatosan megerdsitette a felperest atekintetben, hogy a tulajdonba adasrol szol6 szerzédés
elékészitése folyamatban van, tovabba a Megyei Jogu Varos Kozgytilése 586/1998. (VII. 01.) KH
hatarozataval dontott a felperes tulajdonjoganak a perbeli ingatlanra torténd bejegyzésérdl. Ilyen
koriilmények kozott a felperes joggal tekinthette magat tulajdonosként birtoklonak, amit objektiv
modon is - a kiilvilag felé is felismerhetéen - kinyilvanitott (beruhazott, koziizemi szerzodéseket
kotott a sajat nevében).

A felek jogelddeinek ¢€s a peres feleknek a rendezetlen helyzet tisztazasa érdekében tett targyalasai,
nyilatkozatai, tovabba az a koriilmény, hogy a felperes a sajatjdnak tartott ingatlan kapcsan a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését siirgette, szorgalmazta az alperesnél, éppen a
birtoklasa véglegességének szubjektiv tudatat mutatta.

Mindezekre figyelemmel a birtoklas véglegessége tudatdnak megnyilvanulasi formait a perben
rendelkezésre allo s az eldzdekben megjeldlt - a felillvizsgalati eljarasban a régi Pp. 275. § (1)
bekezdése szerint figyelembe veheto - bizonyitékok alapjan a Kuria is megallapithatonak latta.
Miutan a felperes a fentiek szerint a perbeli ingatlant sajatjaként, a birtoklas véglegességének
tudataban, szakadatlanul birtokolta 1994. februar 22-t6l, a tizenot éves elbirtoklasi ido alatt, ezért az
elbirtoklas 2009. februar 22-én ex lege bekovetkezett.

A Kuria mindenben egyetért az els6- ¢s masodfoku birdsagnak az elbirtoklas megszakadasa korében
a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja. Az
ott kifejtetteket az alabbiakkal egésziti ki.

A régi Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonos részjogositvanyai kozé tartozik a rendelkezés joga, a régi
Ptk. 112. §-a szerinti tartalommal. A régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja maga utal a rendelkezési
jog tartalmat meghatarozo 112. §-ara. A rendelkezési jog a legtdgabb értelemben a tulajdonosnak az
a joga, hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat létesithessen, leglényegesebb eleme a
tulajdonjoggal valé rendelkezés, amely a dolog atruhdzasara vonatkozik. A Kuria altal irdnyitott
bir6i gyakorlat szerint (BH 2011.249.) a tulajdonosnak csak a polgari jogi jogviszonyon alapuld
jognyilatkozata, illetve jogi hatast kivaltdo cselekménye tekinthetd rendelkezési jognak, a kdzjogi
aktus nem alkalmas az elbirtoklas megszakitasara.

Az elbirtokld sajatjakénti birtokldsaval szemben kizardlag a tulajdonos sajat tulajdonosi
rendelkezése alkalmas a tulajdonszerzésre vezetd elbirtoklasi folyamat megszakitdsara. Az adott
esetben az alperes jogszabalyi felhatalmazas alapjan, a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI.
torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdése alapjan az allami vagyonnal val6o gazdalkodasrol szol6 254/2007.
(X. 04.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan kotott vagyonkezeldi szerzodést. Ez a tulajdonjog
gyakorlasaval kapcsolatos jogosultsagoknak a tulajdonos képviselete céljabol torténd alanyi
megosztasat jelenti, mint ahogy arra az els6- és masodfokl birosadg helytalloan mutatott r4 a BH
2014.12. szam alatt kozzétett eseti dontésre hivatkozassal.

A vagyonkezel0 kifelé 1ényegében tulajdonosként jar el, ami a kezeldi jogviszony alapjan jogosultta
valo Kft. mint vagyonkezeld tevoleges magatartasat feltételezné. Ilyen konkrét tevoleges magatartas
megnyilvanuldsara - pl. a birtokos felszolitasa - azonban maga az alperes sem hivatkozott. Ezért
onmagaban a vagyonkezeldi szerzodés 1éte az adott esetben, az {igy egyéb sajatos koriilményeire
tekintettel - a vagyonkezelésre iranyuld szerz0dés tartalmi hidnyossaga, az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés elmaradasa stb. - nem értékelhet6 az elbirtoklast megszakitasara alkalmas jogi tényként.
Mindezekre tekintettel a Karia a mésodfoku birdsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése



alapjan alkalmazandd 78 § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalattal
felmertil koltségét. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperest megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése+ és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
kitlizott targyalason biralta el.

Budapest, 2019. januar 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



