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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag 12.K.27.033/2018/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (azaz Otvenezer) forint felilvizsgdlati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
92.200 (azaz kilencvenkétezer-kétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Regiondlis Megyei Add- és
Vamigazgatdséaga (a tovabbiakban: elséfoku hatéséaqg) a
felperesnél 2011. évre személyi  jovedelemadd (szja) és
szazalékos egészségigyl hozzajarulés (eho) addénemekben

végzett Dbevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld pénzdsszeg
kiutalédsa eldétti ellendrzés eredményeként a 2017. oktdber 12.
napjan kelt hatarozataval az addbdézd altal igényelt 921.600 Ft
szja Osszegének kiutaldsat elutasitotta, és terhére 1.304.217
Ft addéktilonbozetet, 921.600 Ft jogosulatlan visszaigénylést és
382.617 Ft addéhidnyt 4&allapitott meg, kbételezve 652.108 Ft
adbébirsag, valamint 86.487 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.
A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2017. november 30.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Dontését a személyil Jovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII.
torvény (a tovébbiakban: Szja tv.) 3.§ 21. és 22. pontok, 4.8
(1)-(2) Dbekezdések, 24.S (1) Dbekezdés a) pont, 25.§ (1)
bekezdés, 29.§S, az addzads rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 92.§ (2b) bekezdés, 97.§ (4)-
(6) bekezdések, 99.§ (1) bekezdés, a polgdri perrendtartésrdél
sz616 1952. évi III. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 196.S (1)
bekezdése rendelkezései alapjan hozta meg.

Indokoléasa szerint addzd a 2011. évre 2012. majus 18. napjan
benytjtott szja addbevallidsdban 23.840.000 Ft ingd vagyontargy
értékesitésébdl szarmazd bevételt vallott, jovedelmét az Szja
tv. 58.§ (5) bekezdése szerinti 25%-os szabadly alkalmazéasaval
dllapitotta meg. Majd 2016. oktdéber 7. napjan onellendérzést
terjesztett eld, amelyben a bevétellel egyezd Osszegl kiadast
tintetett fel, igy a korédbban bevallott és megfizetett addjat
visszaigényelte.

A 2011. évre vonatkozdé vizsgdlatot megelézbden az elsdbfokl
adbhatdésadag a felperesnél mar folytatott ellendrzést, amelynek
soradn megallapitotta, hogy 2010. és 2015. koézott a Vatera.hu

internetes oldalon rendszeresen (1570 alkalommal) antik
tdrgyakat vasdrolt és értékesitett, aminek kovetkeztében
jovedelemre tett szert, azonban az értékesitésekrdl

bizonylatot nem allitott ki. E tényallas alapjan az addhatdsag
a felperest mulasztési birsag megfizetésére kotelezte,
amelyrél rendelkezd& hatédrozatoknak a jogszerliségét &dllapitotta
meg a Debreceni Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
7.K.27.418/2016/9. szamu itéletével.

Az adézd 2016. médjus 19-én nyilatkozatot tett, 2016. junius 6-
an az ellendérzés rendelkezésére Dbocsatott 10 db adasvételi
szerz&ddést, amely szerint H. J. magéanszemélytdél 2002-ben
68.300.000 Ft értékben, készpénzben Osszesen: 452 db régiséget
vasarolt. A szerzdbdésekben az értékesitett targyak Osszesitett
szama és egylittes értékilk kerilt feltintetésre, a targyak
egyedi azonositédsa, és kulon-kiildn az értékilk meghatédrozésa



nem.
Az addzd 2016. oktdber 17-én tovébbi 30 db adasvételi
szerz&ddést nyujtott be a H. J.-té1 1998. és 2001. kozotti
régiségek vasarlasardl. E szerzddésekbdl a véasdrolt téargyak
megnevezése és egyedi értéke nem allapithaté meg, 1.110 db
mitargyat vasarolt 157.000.000 Ft értékben.

Az elséfoku adbhatoséag 2016. oktdbéber 17-én végzésben
nyilatkozattételre és iratok becsatoldsara szdbdlitotta fel az
addézoét, aki a 2016. oktdéber 26-4&n valasziratdban elmondta,
hogy nem tud részletes nyilvantartast bemutatni a
bevételeirél, azokat a kiadasaival nem tudja Osszeparositani,
az adasvételi szerz&ddések szerinti régiségekrdél tételes
jegyzék nem késziult.

Az elséfokl addhatdésdg a 2016. november 2-an megkiildott
végzésével koOtelezte az addzdét, hogy az ellendbdrzési eljaréas
akaddlyozasat haladéktalanul sziintesse meg. Az addzd 2016.
november 10-én nyilatkozatéban kozolte, hogy adatait
szamitdgépen téarolta, amelyek egy meghibasodas kovetkeztében
elvesztek.

Az addbhatdésag 2016. november 2. napjat kovetden megkereséssel
fordult a Megyei Kormanyhivatal és a Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Addéligyi Osztélydhoz, nyilatkozat tételre
hivta fel a Piacot lzemeltetd Onkorméanyzat Csarnok és Piac
Igazgatdbdsagat, kapcsolddd eljdrast  folytatott a  felperes
feleségénél: Sz.-né B- J-ndl, és Dbeszerezte a Vatera.hu
weboldalt tlzemeltetdé D. I. Kft. nyilatkozatadt. A Vatera.hu
internetes oldalt mGkodtetd Kft. adatszolgadltatasa alapjéan
megallapitotta, hogy felperesnek 2011. évben az ingd
vagyontargyak értékesitésébdl a bevallott 23.840.000 Ft-tal
szemben 36.405.433 Ft bevétele szarmazott. AddzS az internetes
aukciobs portalon toértént értékesitésekhez kapcsol6dd
bevételeit tehdt nem teljes kdérlen tintette fel bevallaséban.
Az 1ingd vagyontargyak megszerzésére forditott Osszeg az Szja
tv. 58.§ (4) bekezdés rendelkezései  szerint nem volt
megdllapithatd, ezért az elsédfokl addhatdsdg helyesen jart el
akkor, amikor addzd Jjovedelmét az Szja tv. 58.§ (5) bekezdése
alapjan a bevétel 25%-&ban, a D. I. Kft. adatszolgadltatéséara
tekintettel nem az addézd altal eredetileg wvallott 5.960.000
Ft-ban, hanem 9.101.359 Ft-ban allapitotta meg.

Az addézd az ellenbrzési eljdrds soran nem mikodott egyltt az
addhatdsaggal, iratait teljes korlien nem Dbocséatotta az
adbhatdésadag rendelkezésére. E magatartédsa az Art. 92.§ (2b)
bekezdése alapjan az egylittmikodési kotelezettség
megszegésének mindésiil. E magatartdsa miatt alappal nem
hivatkozhat arra, hogy esetében az ellendrzés id&tartama 180
nap. Az elséfokt  addhatodsag jogszerlen rendelkezett a
foganatositott bizonyitéasi eljaréasokrodl, amelynek soran
bizonyitdsi eljaréast folytatott arra wvonatkozdan is, hogy
milyen koltségei mertultek fel felperesnek az altala



értékesitett vagyontadrgyak beszerzése sorén.

A kereseti kérelem

[12]

A felperes keresetében a masodfoki hatarozat megvaltoztatésat,
a visszaigényelt Osszeg kiutalasat és fizetési kotelezettségedi
torlését, masodlagosan a hatarozatok hatadlyon kiviil helyezését
és a hatésdg uj eljardsra kotelezését kérte. Alldspontia
szerint a hatoéséag eljéaréasi és anyagi Jjogi
jogszabdlysértésekkel hozta meg hatarozatat.

A felperes az eljarédsi jogszabalysértések kozott nevesitette,
hogy az addbhatésdg az ellenbédrzés 180 napos idbétartamat
tullépte. Az ellenbrzés kezddé napja 2016. oktdber 17-e wvolt,
amikor a hatdésdg rendelkezésére bocsatott 30 db adéasvételi
szerz6dést, majd november 10-én az adbhatdésdg tudoméséara
hozta, hogy a szamitdgépen tarolt adatai elvesztek. Ekkor
kérte az addbhatdsdgot, hogy a Vatera adatait haszndlja fel.
Megalapozatlan tehdt az a hatdésdgi megédllapitéds, hogy az
ellenbrzést akadalyozta wvolna, ezzel ellentétben az addbhatdsag

torekedett az ellendérzési idétartam indokolatlan
meghosszabbitdsara. A 180 nap hatariddé tullépése miatt terhére
az Alkotmanybirbdésag 5/2017.(I11.10.) AB hatéarozata, a Kuria

Kfv.I.35.760/2016/6. szami eseti doéntése alapjan addébirsagot a
hatbésdg nem szabhatott volna ki.

Az anyagi Jjogszabalysértések korében azt sérelmezte, hogy a
hatdésdg tévesen értékelte az 4altala DbenyGjtott adésvételi
szerz&6déseket a felszamitott kdltségek igazolédsdra alkalmatlan
okiratoknak. Az ingdk adédsvétele megkothetd szdban és irédsban,
rautaldé magatartassal is. A szerzddéseken szerepld alairasok
valébdisédgdnak megdllapitdsadra a hatésdg nem rendelkezik
szakértelemmel, a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tények a
terhére nem értékelhetdk, ahogyan H. J. felkutatédsédra tett
eljaréds sikertelensége sem. Az alperes tévesen jutott tehat
arra a kovetkeztetésre, hogy a tételes koltségelszamolast nem
alkalmazhatné. A bizonyitatlan tényallésra a meglévd
bizonyitékok téves értékelésével alapitott dbébntés  tehat
Jjogsértd.

Az elséfoku hatarozat

[15]
[16]

[17]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az addhatdésadag eljarasi és anyagi Jjogi
jogszabdlysértés nélkil meghozott déntése jogszerd.

Kifejtette, hogy a felperesnek a red vonatkozd
addkotelezettségbdl fakaddban rendelkeznie kellett volna olyan
dokumentumokkal, amelyek lehetévé teszik az addkdtelezettség
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ellendrzését k116n6s tekintettel arra, hogy a korédbbi
bevallasatdél eltérden a tételes elszamolas alkalmazédsat maga
kezdeményezte. Az iratok eld nem terjesztésének
kovetkezményeit  viselnie  kell, az addhatdésdg munkdjanak
akadalyozasa értelemszerlen egyltt Jar az egyittmikodés
hiadnyéaval.

Az adbhatdésdg az addézd bizonylat megdrzésének és rendelkezésre
bocsatasanak kotelezettsége tekintetében fennalld hidnyossagai
miatt kényszeriilt tovabbi ellendrzési cselekményekre, igy a
felperes részérdél megidllapithatdé az eljaréds akadidlyozadsanak a
ténye. A Jjogalkotd egyértelml rendelkezése szerint ugyanis az
egylittmikodési kotelezettség megszegésének mindésiil, ha az
adbéz6 az iratait teljes korlen az ellendrzés 6 hdénapon beliili
lezdrasat biztositd iddépontban nem bocsdtja az addhatdsag
rendelkezésére. A felperes az iratok rendelkezésre bocséatéasara
vonatkozo kotelezettsége elmulasztédsédnak indokaként
elbadottakat, szamitdgépe meghibdsodasat és azok adatainak
elvesztését nem igazolta, nem is valdszinlsitette.

Az adbhatobséagi iratok  beszerzésére vonatkozd felperesi
bizonyitédsi inditvanyt az elséfokl birdsdg melldzte, mivel
ezen iratokat az alperes mar a keresetlevél és a védirat
beterjesztésével egyiitt rendelkezésre Dbocsadtotta, a felperes
pedig mind a birdsidgi, mind pedig az adbhatdésadgi iratokra
vonatkozdan az iratbetekintési jogdt gyakorolhatta.

Az adbhatdésédg részérbl az eljaradas akadalyoztatédsanak a
megallapitiasat kdvetden folytatott ellendrzési cselekmények a
teljes kord felperesi iratanyag hidnyédban indokoltak voltak. A
felperes egyiittmikddésének hidnyaban az Art. 92.S-dnak (2Db)
bekezdése nem alkalmazhatd, ezért megdllapithatd, hogy az
ellendrzési hatdridé nem keriilt tullépésre, abba nem szamit
bele sem az akaddly fennadllédsdnak az iddétartama, sem az
elséfokt addbhatdsdg 4altal végzett belfdldi megkeresések, sem
pedig a lefolytatott kapcsolddd vizsgadlat idbdtartama. Az
ellendrzési cselekményekrél pedig az addbhatdésdg a felperest
szabdlyszerlen értesitette. Az elsédfoku birdsdg rdgzitette azt
is, hogy a 180 napos hataridét kovetden csak a felperes javéara
szolgald kortilmények kideritésére folytatott kapcsol6dd
vizsgalatra kerilt sor, a hazastdrsat ellendrizték, amelynek
soran tett megallapitédsok pedig ki sem hatottak a hatdsag
dontésére.

Az anyagil Jjogszabdlysértés targykdrben az elsé6foku birdsig
rogzitette, hogy tételes kdltségelszamolas esetén felperesnek
a koltségeit megfeleld mdéddon, bizonylattal igazolnia kell,
fliggetlenil attdl, hogy az ingbdsagok eladdjaval a gazdasagi
kapcsolata folyamatos volt-e. A személyi jovedelemaddzas
koltségekre vonatkoz6é &ltaldnos szabdlyai a felperesre mind
akkor irdnyaddk, ha természetes személyként, mind akkor, ha be
nem Jjelentett vallalkozads folytatdjaként kivan koltséget
elszadmolni. Ennek kovetkeztében esetében is alkalmazni kell az



Szja tv. bizonylatra vonatkozdé szabdlyait: a Dbizonylat az
alakilag és tartalmilag hiteles olyan dokumentum, irat, amely
megfelel a tdérvényben meghatarozott valamennyi feltételnek. A
felperes 4ltal csatolt adasvételi szerzddések nem alkalmasak
az altala felszamitott koltségek igazolédsdra. Nem vitatott,
hogy ingdk adésvétele megkothetd szdban, irasban vagy rautald
magatartéssal, az ingd szerzd&dés lényeges feltételeit
tartalmazd Dbarmilyen okirat érvényes szerzdéddésnek mindsil.
Azonban a ko&ltségek igazoladsa korében nem csupan a megkotott
szerz&dések érvényességének van Jjelentdsége, hanem azok
tartalmdnak és bizonyitd erejének is. A szerzddések téargyai
nem voltak Dbeazonosithatdak, 1igy a szerzddések abban az
esetben sem igazolndk, hogy az azokon szerepld kiaddsok mely
bevételekkel szemben szamolhatdk el kdltségként, ha az alaki
kovetelményeknek megfelelnének.

Az alperes a szerzddések tartalmidt és valddisadgat is kétségbe
vonta, megkisérelte az okirati tanuk és H. J. beazonositasat
és tanukénti meghallgatéaséat, sikerteleniil. A felperes a
szerz&ddések valdsaggal egyezbségét igazolhatta volna - akar az
okiratot aldirdé tantk megjeldlésével, akadr az eladd H. J.
megnyilatkoztatdsaval -, azonban sem a hatdésadgi, sem pedig a
birbésagi eljarédsban ezt nem tette meg.

A felperes maga elismerte, hogy nem tudja a bevételeit és az
dltala hivatkozott ko&ltségeket tételesen Osszepdrositani. A
felperes tehdt nem tudta hitelt érdemld$ mdédon igazolni a
koltségeit, ezért az alperes helyes megadllapitaséaval az addzd
nem alkalmazhatta a tételes koltségelszamolést, igy az atalany
k6ltséghdnyad alkalmazdsa a Jjovedelem ¢és a fizetendd adéd
meghatdrozasa soran Jjogszerd volt.

A felilvizsgalati kérelem

[24]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon  kivil  helyezését  és a keresete teljesitését,
madsodlagosan az elséfokl birdsdg 1G] eljarédsra utasitésat
kérte.

A felilvizsgalati kérelme 1I.4.) pontjadban megjeldlte, hogy
4dllaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Art. 1.§S (2)
bekezdés, 92.S (2b) és 94.S (3), (4), (6) bekezdések, az Szja
tv. 58.§ (3), (4) bekezdések rendelkezéseit. A felllvizsgdlati
kérelme II. pontjaban rogzitette a tényallast, abban a hatdbdsag
részérdl meghozott hatadrozatokat, az elséfoku birbésag
déontését, a III. pontban Osszefoglalta jogi érvelését.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg helyteleniil Jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy egylittmikodésének hidnyaban az
Art. 92.S (2b) bekezdés nem alkalmazhatd. Rogzitette - a
keresetében is részletezett - eljarasi cselekményeket, amelyek
adllaspontja szerint azt igazoljék, hogy az addéhatodsag
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magatartésa irdnyult az eljaréasi hataridé indokolatlan
meghosszabbitédsara, & pedig az egylittmikodési kotelezettségét
teljesitette. Az elséfokl birdsagnak amellett, hogy meg
kellett volna &4llapitania, a hatdésdg jogsértd mddon lépte tul
az ellenbrzés hatédridejét, arrd6l 1is rendelkeznie kellett
volna, hogy az adbbirsdg fizetésére vald kbdtelezése is
jogsértd.

Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy a részérdl Dbenyljtott

ingd adasvételi szerz&dések alkalmasak az okirati
bizonyitéasra, igy a megszerzésre forditott koltségek
igazoléasdra. Nem helytdlld tehdt azon elsédfokt Dbirdsagi

megallapitéds, hogy a hatdésdg eleget tett wvolna tényallas
feltdrasi kotelezettségének, ahogyan az sem, hogy nem tudta
hitelt érdemldéen igazolni, az eladott vagyontargyak
megszerzésére milyen k&ltséget forditott. Okiratokkal igazolta
a koltségeit, igy az Onellendérzésben foglaltak jogszeriek.

Az adbhatdséag ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29]
[30]

[32]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt koévetdéen a peres feleknek 1lehetdséglik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitasi, jogkérdésben feltilvizsgéalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgdlati eljadrdsban a Kuaria a
jogerds hatarozatot csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgdlhatta felil
[a kozigazgatdsi perrendtartédsrdél szdéold 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 115.§ (2) bekezdés alapjan a Kp. 108.§].
Az alperes felllvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a
Karia feliilvizsgdlatédnak kereteit a felperes felilvizsgalati
kérelme és annak tartalma hatdrozta meg.

A tovabbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésadg a polgari lgyek
korében felmeriilt Jjogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak
érvényesitése. A  Dbirdsag a felek 4ltal eléterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan [Kp. 2.§ (4)
bekezdés], a keresetrél a per érdemében itélettel hatéaroz, az
irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet
rendelkezd részét és indokolasat [Kp. 84.§ (1) Dbekezdés, a
polgari perrendtartédsrdl szdld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346.8]. Az itéletben foglalt dontésnek ki
kell terjednie a perben érvényesitett wvalamennyi kereseti
kérelemre, azonban a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen [Kp. 86.§ (1) bekezdés, 85.§ (1) bekezdés].

A Karia a koézigazgatédsi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds



itélet, illetve a felilvizsgédlati kérelem Osszevetése alapjan
megdllapitotta, hogy az elsdéfokl birdésdg a felperes keresetét
teljes korlen elbirdlta [Kp. 86.§ (1) bekezdés], rendelkezését
részletesen megindokolta [Pp. 346.S (4), (5) bekezdés],
megfeleld jogértelmezéssel és jogalkalmazadssal meghozott
dontése jogszerd.

A felperes keresetében eljdrasi és anyagi jogszabadlysértésre
hivatkozéassal kérte az addhatéarozatok birbdsagi
feltlvizsgdlatat. Az elsd6foklu birdsdg a Kp. 88.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan helytadlldan eldszdOr a keresetben megjeldlt
eljarasi jogszabalyok alkalmazasanak megfeleldségét vizsgalta.
Az Art. 92.§ (2b) Dbekezdése szerint a bevalladas utdlagos
ellendrzésének idd&étartama cégbejegyzésre nem kotelezett addzd
esetén nem haladhatja meg a 180 napot. Nem alkalmazhatd e
rendelkezés, ha az addzd az ellendbdrzést akaddlyozd mddon nem
tesz eleget egylttmikodési kotelezettségének. Az
egylittmikodési kotelezettség megszegésének mindsiil ki1londsen,
ha az addézd az ellendbrzés idbétartama alatt az addhatdsig
szdmara iratait teljes korlen az ellenbrzés 6 hobdnapon belili
lezdrasat biztositd iddépontban nem bocsdtja az addhatdsag
rendelkezésére.

Az elséfokl birdsdg a peres felek elbadéasai, a bizonyitékoknak
az egyenkénti és Osszességlikben, illetve a megeldzd eljarasban
megallapitott tényallassal vald Osszevetése alapjan [Kp. 78.S
(2) bekezdés] megfelelden dontdtt akkor, amikor helytédlldnak
értékelte az addbhatdsagnak azt a megadllapitédsat, hogy felperes
az ellendérzést akadalyozdé mdébdon nem tett eleget egylttmikodési
kotelezettségének, mert az ellendérzés idétartama alatt iratait
teljes korllen az ellenbrzés 6 hénapon beliili lezdrasat

biztositd idépontban nem bocséatotta az adbhatdsag
rendelkezésére. Az itélet részletesen tartalmazza, hogy
felperes, mint addzd kotelezettsége a jdhiszemld Joggyakorldas
(Art. 1.$ (5) bekezdés), az add alapjéanak, Osszegének
megallapitéséra, az ellendérzés lefolytatéséara alkalmas
iratkiallités, kényvvezetés [Art. 44 .8 (1) bekezdés], az

iratok O&rzése és azoknak az addbhatdsdg részére wvald atadésa
(Art. 47.8), ellenbérzés soran adatszolgdltatéds (Art. 95.§ (3)
bekezdés), az addbhatdsaggal egyiuttmikddés (Art. 99.§ (1)
bekezdés). A felperes 2016. oktdber 7. napjan terjesztette el
az Onellendérzést, az addédvizsgalata oktdéber 17-én indult,
amelynek soran maga adta el oktdber 26-an, hogy bevételeirdl
részletes nyilvantartdsa nincs, a bevételeit a kiadésaival nem
tudja Osszeparositani, majd november 10-én azt kozdlte, hogy
adatait szamitbdgépen tarolta, amelyek egy meghibdsodas
kovetkeztében elvesztek. A felperes irat- és adatszolgaltatasi
kotelezettségét teljes korlen nem teljesitette, ennek okait
semmivel nem igazolta, ahogyan azt sem, mit tett a hidnyzd
iratai, adatai podétléséra, addzdi magatartédsa nem felelt meg az
elséfoktt birdésdg 4altal megjeldlt, az addbhatdsdg részérdl
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helyesen alkalmazott jogszabalyoknak, amelynek kovetkezményét
viselni koteles. A Jjogalkotd rendelkezett akként, hogy a

felperes eljarasa az egyluttmikodési kotelezettség
megszegésének mindésiil, amely miatt az ellenbrzése sordn -
amint azt az elsdéfokl birdsdg megfelelden allapitotta meg - a

vizsgalat 180 napos iddétartamdt meghatarozd szabaly az Art.
92.§8 (2b) bekezdés mésodik mondata alapjadn nem alkalmazhatd.
Az addhatdésdg a red vonatkozd ellendrzési hatdriddét nem
sértette meqg, igy a hataridd tullépésre alapitottan
eléterjesztett felperesi addébirsdg csdkkentési kérelemnek
nincsen alapja.

A feliulvizsgédlati kérelemnek az anyagi Jjogszabalyokat érintd
korében rogziti a Karia, hogy az ingd vagyontargy
adtruhdzasabdél szarmazd jovedelem szabdlyait az Szja tv. 58.§-a
tartalmazza. Az elsé6fokt birdsdg e tdrvényvhelynek a Jogalkotd
akaratéaval egyezd jogértelmezése alapjan, a rendelkezésre 4l1ld
bizonyitékok egyenkénti és Osszesitett, a sulyuknak megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg, a felperes ugy nyujtotta be az
6nellenérzését, hogy a kdltségeknek az abban alkalmazott
tételes elszamolasdhoz - a torvényi eléirds szerinti -
bizonylatokkal nem rendelkezett, tovabbd a bevalldsdban és az
6nellendérzésében szerepeltetett bevétellel szemben 2011. évben
magasabb bevételhez jutott. A jogkdvetkezményekrdl az
adbhatdésag igy jogszerlen rendelkezett.

Ro6gziti a Karia, hogy tény- és Jjogazonos 1igyben a Kuaria a
Kfv.I.35.144/2018/6. szamu itéletével hatalyadban fenntartotta
az elséfoku birdésdgnak a 2010. addéévre vonatkozdan meghozott,
keresetet elutasité 10.K.27.487/2017/13. szamu itéletét.
Mindezek folytédn a Kuria a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan az
elsé6foklt birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta.

A Kuaria a felllvizsgédlati perkoltség viselésérdl a Kp. 35.8
(1) Dbekezdése alapjadn alkalmazandd Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd Kp. 114. S (1) bekezdése szerint
tdrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.
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