[1]

[2]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.1.20.828/2018/4. szdm

A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird
. Kiss Gébor biro

A felperes

A felperes képvisel6je: Dr. Monyorodi Krisztian ligyvéd

Az alperes

Az alperes képviseldje: Dr. Kiss Attila tigyvéd

A per targya:  SzerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Pécsi Torvényszék

1.P£.20.670/2017/3.

Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Pécsi Jarasbirosag
11.P.21.295/2014/85.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.670/2017/3. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 450.000 (négyszazdtvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes édesapja - P. J. -, valamint az alperes édesanyja 1989. 4prilis honaptol élettarsi
kapcsolatban egyiitt ¢ltek, majd 2000. aprilis 7-én hazassagot kotottek, amely P. J. halalaval sziint
meg 2013. augusztus 19-én.

Az alperes szoros kapcsolatot apolt neveldapjaval, akinél 2012. janudr hdénapban daganatos
megbetegedést diagnosztizaltak és aki ezt kovetden kiilonbozd orvosi kezelések alatt allt. Az alperes
2012. év folyaman a gyogykezelésre és az alternativ gydgymodokra tobb alkalommal minddsszesen
1.500.000 forint kolcsont folyositott P. J. részére hatirozatlan iddre, amelyet P. J. a tulajdonat
képezd o-i ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol kivant visszafizetni.
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Az alperesnek szandékaban 4allt O-n nyaralot véasarolni, 2007-ben egy p-i ingatlanat értékesitette €s a
7.000.000 forint vételarbdl egy garazst vasarolt 2009-ben 800.000 forintért, a fennmarad6 bevételt
megtakaritasként kezelte. Az alperes 2012. évben egyetemi oktatdi tevékenységébdl szarmazod
jovedelmén kivill egy jol mikddd informatikai vallalkozassal is rendelkezett. Az alperes
¢desanyjaval és P. J-vel kozosen keresték fel dr. D. B. ligyvédet és megbiztak az o-i ingatlannal
kapcsolatos adasvételi szerz6dés szerkesztésével és ellenjegyzésével. Ezt kdvetden 2012. november
30-an P. J. és az alperes kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, amelynek targyat az 1461. helyrajzi
szamu 135 m? teriiletli, kivett hétvégi haz, udvar ingatlan képezte, a hozzéd tartozd stéggel. A
szerz0do felek a vételarat 4.500.000 forintban, a haszonélvezeti jog értékét 1.200.000 forintban
hatdroztdk meg, amely az ingatlan 5.700.000 forintos forgalmi értékébdl keriilt levondsra.
Rogzitették, hogy a szerzddés aldirasat megelézden a vevo 1.500.000 forint kdlesont nyujtott az
eladonak, a szerz6d6 felek egyezd akarattal ezt az Osszeget beszamitottdk a vételdrba, majd a
fennmarado 3.000.000 forint vételar megfizetését a vevd 2012. december 5-ig atutalassal vallalta
megfizetni. A szerzddés 5. pontjaban rdégzitették, hogy az eladd holtig tartd haszonélvezeti jog
fenntartasara tekintettel az ingatlan az eladé birtokdban marad, azt jogosult ¢lete végéig hasznalni.
A szerzddést az ligyvéd felolvasta, értelmezte, az ellen kifogast senki nem emelt.

Az alperes 2012. december 4-én atutalt 3.000.000 forint vételarat egy bank-nal vezetett
bankszamlajardl P. J. masik banknal vezetett bankszamlajara. P. J. ezt kovetden a 3.000.000 forintot
a szamlajarol felvette és azt a gyogyittatasara, kiilonbozé alternativ gydgymodok felhasznalasara
forditotta. A jarasi foldhivatal a 54347/2/2012/12.07. szamu hatarozataval az alperes tulajdonjogat
¢és P. J. holtig tartd haszonélvezeti jogat bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes és P. J. kozott 2012.
november 30-an 1étrejott adasvételi szerzOdés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése értelmében semmis, annak joerkdlcsbe
itk6z6 volta miatt. Masodlagosan hivatkozott a szerz0dés szinleltségére: azt szinlelték a felek, hogy
az elado a vételarat teljes egészében atvette. Harmadlagosan az elséfoku eljarasban hivatkozott még
arra is, hogy az eladd gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvOképtelen allapotban volt a
szerz0dés megkotésekor, mert beszamitasi képessége teljes egészében hianyzott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsOfoktl birdsag vizsgalta az tigyletkotés elézményeit, a szerzédéskotés koriilményeit,
meghallgatta a peres feleket, taniként hallgatta ki az okiratszerkesztd iigyvédet, valamint tovabbi
mas tantkat és igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt szerzett be. Megallapitotta, hogy a szerzddés
nem {itkozik joerkdlcsbe, az altaldnos tarsadalmi felfogdssal nem 4&ll ellentétben, hogy P. J. az
alperesnek mint nevelt lanyanak értékesitette az ingatlanat, aki a szerzddésben foglalt fizetési
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsag nem talalta szinleltnek a szerzédést, ez okbodl sem
allapitotta meg a szerz0dés semmisségét. Az alperes igazolta, hogy 2012. december 4-én az elado
bankszdmlaszdmara 3.000.000 forint vételarat banki 4tutaldssal teljesitett.

Kiemelte a kdvetkezoket. A felperes személyes el0adéasa szerint az alperest csak feliiletesen ismerte,
vagyoni, jovedelmi viszonyairél nem volt tudomasa, csupan arrél, hogy P. J-vel bensdséges, jO
kapcsolatot apolt. A felperes hdzastarsdnak nem volt ismerete az adasvételi szerzddésrdl, annak
tartalmarol, a szerz6déskotés koriilményeirdl, a vételar kifizetésének modja sem volt eldtte
ismeretes. Ugyanakkor a felperesnek az volt a véleménye, hogy egy apa utan ,,sajat gyermekének
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kellene 6rokdlni (...), ha valakirdl kideriil, hogy halalos beteg, ne htizzuk ki beldle a vagyont."

Az eljard birosag B. L. tantivallomasat a bizonyitékok korébdl melldzte, tekintettel arra, hogy a
tantinak a felperessel folytatott telefonbeszélgetését rogzitd - csatolt - hangfelvétel hitelt érdemld
médon nem bizonyitja a beszélgetés létrejottének koriilményeit, a beszélgetésben részt vevo
személyek motivumait, ugyanakkor a tani maga adta eld, hogy ez egy fantdzialas, ténylegesen
semmilyen informacioval nem rendelkezett a szerzodéskotésrol. Kiemelte, hogy a tant azt adta elo:
ez a telefonbeszélgetés nem tények ismeretén, hanem feltevéseken €s a szubjektiv kovetkeztetésein
alapultak.

A Dbeszerzett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan nem volt megallapithatd, hogy az
eladonak a szerzédéskotéskor az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes egészében
hianyzott volna. Ezért az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a szerzddés érvénytelenségét nem
lehet megallapitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a felperes fellebbezése kizardlag az adasvételi szerzddés szinleltségére vonatkozo
érvelést tartalmaz, a bizonyitékok mérlegelését e korben sérelmezte.

A fellebbezés kapcsan ramutatott a kovetkezOkre. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az adasvételi szerzodést
tartalmazé okirat teljes bizonyitékul szolgal az ellenkezd bizonyitasdig arra, hogy az O6rokhagyo
mint a perbeli ingatlan tulajdonosa megtette azt a nyilatkozatat, amely szerint 4.500.000 forint
vételar ellenében, haszonélvezeti joga fenntartasaval a tulajdonjogat atruhazza az alperesre,
méghozza gy, hogy az alperes altal korabban neki nyujtott 1.500.000 forint kdlcsontartozasat
beszamitotta a vételarba. Az alperes banki bizonylattal igazolta a vételar megfizetését, az elado a
tulajdonjog-valtozas atvezetéséhez sziikséges bejegyzési engedélyét megadta, a foldhivatal a
valtozast be is vezette. A felperes e bizonyitékok ellenében nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani,
hogy az alperes nem volt teljesitoképes, illetdleg nem fizette ki a 3.000.000 forintot. Ezt az altala
eléterjesztett bizonyitdsi inditvany alapjan becsatolt banki bizonylatok sem tamasztottdk ald,
ugyanis az alperes maskor is fizetett be nagyobb 0sszeget, készpénzt a szamléjara, példaul 2012
januarjaban 760.000 forintot, augusztusban 200.000 forintot, decemberben 2.000.000 forintot. Az a
koriilmény, hogy az orokhagyd a szamldjarol a befizetést kovetden par nappal kozel 3.000.000
forintot felvett - érvelése szerint - Onmagaban nem bizonyitja, hogy az visszakeriilt volna az
alpereshez. Az elséfoku birosdg helytalldan rekesztette ki a bizonyitékok korébol B. L.
tanivallomésat, amely bizonyitékként nem volt értékelhetd, hiszen hitelt érdemléen nem lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a tanu a vallomasa megtételekor vagy a telefonbeszélgetés soran mondott
igazat.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoka birdsag megsértette a régi Pp. 3. § (2)-(3) bekezdését és (6)
bekezdésében foglaltakat, a 8. §-at, a 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, valamint a
joger0s itélet a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébe, 200. § (2) bekezdésébe, 234. § (1) bekezdésébe és
237. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

Allaspontja szerint az eljard birdsagok a sziikséges bizonyitasi eljardst nem folytattik le, a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelték, a tantivallomésok kozotti ellentmondast nem oldottak fel
abban a korben, hogy a kdlcsont mire forditotta az édesapja. Sérelmezte, hogy B. L. tantivallomésat
az eljard birdésagok a bizonyitékok korében nem értékelték, valtozatlanul allitotta, hogy az
alperesnek nem allt rendelkezésre a 3.000.000 forint, feltételezése szerint P-né¢ F. R.
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,finanszirozhatta a 3.000.000 forint bemutatasat, majd hozza keriilt vissza a pénz."
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgélat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy
érdemi elbirdlaséara 1ényeges kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés.

A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott joerkolcsbe
iitk6z¢és mint semmisségi ok vizsgalata fellebbezés hidnydban mar a masodfoku eljarasnak sem volt
targya, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran nincs lehetség ennek vizsgalatara.

A felperes egyebekben az anyagi jogi jogszabalysértés megjelolése ellenére kizarolag az eljarési
szabalysértést indokolta. Ezért a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
masodfokl birosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként helyesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes és P. J. kozott 2012. november 30-an 1étrejott adasvételi szerzodés
nem mindsiilt szinlelt szerz6désnek és ennek hidnydban az nem érvénytelen, az érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhato.

Az els6foku birdsdg a felek személyes meghallgatasa, a kihallgatott tanik vallomésanak és az
okirati Dbizonyitékok adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszeri, logikai
ellentmondasoktol mentes és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek is megfelelden
torténd értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast és ebbdl kovetkezden azt, hogy a felperes
kétséget kizardan nem tudta bizonyitani, hogy az adasvételi szerzddés szinlelt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e mérlegelés eredményét tamadta, kérelme az altala allitott
kovetkeztetés levondsara, a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslat
keretében a birésag mérlegelése korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhatd, €s nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél volt-e a birosag részérdl nyilvanvaldan
helytelen kovetkeztetés (BH 1994.195.).

A birdsag az egyes bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval (mérlegelésével) olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél eldadasaval, vagy az altala hivatkozott bizonyiték tartalmaval nem all
Osszhangban, ha az a per adataira figyelemmel nem okszertitlen (BH 2001.301.). A felperes maga is
feltételezésekre hivatkozott, amelyre azonban itéletet alapitani nem lehet. A 3.000.000 forint vételar
atutalasa igazoltan megtortént, a teljes bizonyitd erejii maganokiratban rogzitett tények
megdontésére a felperes altal eléadottak nem alkalmasak.

A felperes a tényallas megallapitdsdnak modjat eredménnyel nem tamadhatja, a birdsag a bizonyités
meghatarozott modjadhoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint felhasznidlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. Mindezekre figyelemmel az ligyben eljar6 birdsagok a
bizonyitékok értékelése soran helytdlloan hagytdk figyelmen kiviil B. L. tantivallomasat; ennek okat
a masodfoku birosag kelloképpen megindokolta [régi Pp. 221. § (1) bek.].

Az ligy érdemi elbirdlasara kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés nem all fenn, a keresetet elutasito
érdemi dontés a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem ellentétes a
kovetkezOkre is figyelemmel. Ha az egyik fél sem akar szerzddési nyilatkozatot tenni, kétoldalu
szinlelésrdl van sz6. A szinlelt szerzdés legtobbszor mas szerzédést leplez, ilyenkor a szinleléssel
titkolt, leplezett szerzddés alapjan kell elbirdlni a felek jogviszonyat. Ha az eltitkolt, a leplezett
szerzOdés érvényes, a felek megallapoddsat annak tartalma alapjan kell mindsiteni. A felperes
leplezett szerzddésre nem hivatkozott. A Kuria rdmutat: elfogadva a felperes tényallitasat - azt, az
eljaras sordn a fentiek szerint nem bizonyitott eléadasat, hogy a 3.000.000 forint visszakertilt az
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alpereshez -, a tulajdon-atruhazasi szandék akkor sem vitathatd. Ebben az esetben ajandékozasi
szerzOdés jott volna létre, ezért ebben az esetben sincs helye a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti
eredeti allapot helyreallitasanak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsag jogerds itéltét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni az dllamnak felhivasra.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem mertiilt fel, a Kuridnak ezért e
targyban nem kellett hataroznia.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint a felperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2019. marcius 20.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado biro, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



