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A Karia a kozlekedés biztonsdga elleni Dblintett miatt ... ellen
folyamatban volt bintet&lgyben a Komérom-Esztergom Megyei

Félugyészség altal a terhelt terhére eldbterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Jarasbirdésdg 7.B.219/2016/14.
szami itéletét és a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoki birdsag
10.Bf.118/2018/6. szamu itéletét megvaltoztatja:

- a cselekményt kozlekedés biztonsdga elleni blntettnek [Btk. 232.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] mindsiti,

- a terheltet 2 (két) év foghédzban végrehajtandd szabadsédgvesztésre
itélid,

- feltételes szabadsdgra legkordbban a szabadsagvesztés fele
részének kitoltését kovetd napon bocsédthato,

- a szabadsagvesztés végrehajtéasat 2 (két) év  prdébaiddre
felfiggeszti,

- a prdébara bocsatést melldzi,

- a terheltet eldézetesen mentesiti a Dblntetett eldéélethez f0GzddS
hatranyos jogkovetkezmények aldl.

A megtamadott hatdrozatot egyebekben hatdlydban fenntartja.
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A Karia itélete ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. Az Esztergomi Jaréasbirdésdg a 2017. februdr 13. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 7.B.219/2016/14. szamu
itéletével ... terheltet Dblndsnek mondta ki kbdzlekedés biztonsaga
elleni blncselekmény blntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl szd616
2012. évi C. torvény (Btk.) 232. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont].

Ezért 6t 2 év Dbortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre 1itélte
azzal, hogy feltételes szabadsadgra legkordbban a (szabadsédgvesztés)
blintetés fele részének kitoltését kévetd napon  bocsathatod.
Kotelezte 469.748 forint  Dbilnigyi koltség megfizetésére. A
fennmaradd 67.650 forint blnigyi koltségrdl Ugy rendelkezett, hogy
azt az &llam viseli.

2.1. A védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Tatabanyai
Torvényszék a 2017. november 29. napjan tartott térgyaldson
kihirdetett 2.Bf.129/2017/10. szamu itéletével a terheltet
felmentette az ellene kozlekedés Dbiztonsdga elleni blncselekmény
blntette [Btk. 232. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt
emelt vad aldl, a 469.748 forint bilnigyi kbéltség az &allam allam
terhén marad (azaz az &llam viseli) és mellézte a 67.650 forint
blniigyi koltség &llam terhén maradasrdél (azaz az é&allam 4altali
viselésrdl) sz616 rendelkezést. Egyebekben helybenhagyta az
els6foku itéletet.

2.2. Az 1{gyész fellebbezése alapjan harmadfokon eljart Gydéri
ftélstabla a 2018. marcius 29. napjan tartott nyilvéanos iilésen
meghozott és kihirdetett Bhar.II1.8/2018/5. szami végzésével a
masodfoku itéletet - megalapozatlansag és az indokolési
kbtelezettség feliilbirdlatra alkalmatlanséagot eredményezd
megsértése miatt -  hatdlyon kivil helyezte, és a masodfoku
birbésadgot UJ eljarédsra utasitotta.

2.3. A megismételt eljaridsban mésodfokon - a kordbbitdl eltérd
személyl Osszetétell tandcsban - eljart Tatabanyai Torvényszék a
2018. szeptember 11. napjadn tartott targyalédson meghozott és
kihirdetett 10.Bf.118/2018/6. szamu itéletével az elsbfoku itéletet
megvaltoztatta: a terhelt cselekményét gondatlansadgbdél elkdvetett
kozlekedés biztonsdga elleni vétségének [Btk. 232. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés I. fordulat] mindésitette, a Dblintetést 2 év prdbara
bocsadtidsra envhitette, a terheltet 189.001 forint blnigyi koéltség
megfizetésére kotelezte azzal, hogy 280.747 forint blnigyi koéltség
az allam terhén marad (azaz az &llam viseli). Egyebekben - a
terhelt anyja nevének pontositdsa mellett - helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

Az elséfokl Dbirdésdg &altal megédllapitott (elséfoku itélet 2-3.
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oldal) és a mésodfokl birdésdg altal kiegészitett és helyesbitett
(mdsodfokt itélet 3. oldal 4. bekezdés) torténeti tényalléds a
kovetkezb.

A Karia eldrebocsatja, hogy a Legfelsébb Birdsédg, illetbleg a Kuaria
felilvizsgalati {lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a téamadott Ugydéntd hatdrozat
szb szoros értelmében vett tényadlladst megdllapitd részében
megallapitott tényeknél tégabbnak tekinti. A tényallads az 1itélet
egészében és tartalmilag vizsgalandd: ezért a felilvizsgalati
eljarasban iranyaddé tényadllédshoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokoladsa Dbarmely részében szerepld minden
ténymegédllapitast, amely az elbiralt Dbilncselekmény bilntetdjogi
megitélésénél Jelentd6s (EBH 2013.B.2. ind., BH 2015.216.I., BH+
2014.9.388.1I., BH 2015.216.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH
2006.392.).

Tanad 1 2015. mé&jus 2-4n 15 o6ra 40 perc kortli iddében a ... szamu
féluton vezette személygépkocsijat ... iranyabdél ... felé, utasa a
jobb elsé {ilésen a terhelt volt.

A féut adott egyenes vonalvezetésy, szaraz, hibatlan

aszfaltburkolatti, adott szakaszan kétirdnyl, osztatlan péalyas,
tereldvonallal elvéalasztott, forgalmi iradnyonként egy-egy 3 méter
széles forgalmi séava; menetirdnya szerinti jobb oldalon 1,2 méter
széles fives utpadka, bal oldalon 1,3 méter széles uUtpadka és
mellette 0,8 méter mély fives vizelvezetd arok wvan. Derilt idé, J6
latasi viszonyok és gyér forgalom volt.

Tani 1 a ... kilométerszelvényben az eldtte haladd személygépkocsi
elbzésébe kezdett, az altala vezetett személygépkocsi teljes
terjedelmével attért a menetirdnya szerint ellentétes (bal oldali)
forgalmi sé&vba. Amikor észlelte a szembdl, utasaval érkezd sértett
dltal 73-78 km/béra sebességgel vezetett személygépkocsit, vissza
akart sorolni a jobb oldali forgalmi savba, ennek érdekében 1labat a
gazpedalrdl levéve, sebességét 75-80 km/oéra sebességre
csbkkentette, mig az eldzni kivant személygépkocsi gyorsitott.

A telefonjadbdél felnézd (masodfokt itélet 4. oldal 3. Dbekezdés),
vezetdi engedéllyel 2010. junius 15-td1 rendelkezdé terhelt - amikor
a sértetti személygépkocsi legalabb 185 méter volt (elséfoku itélet
12. oldal 1. bekezdés) - felszdlitotta a tapasztalatlan,
gyakorlatlan gépkocsivezetd (elsébfokt itélet 1. bekezdés) tanu 1-
et, hogy soroljon vissza a megeldzni kivant személygépkocsi mogé.
Tana 1 ,nem péanikolt be, a kormdnyt nem engedte el" (elsdfoku
itélet 12. oldal 1. bekezdés).

A terhelt - bar lassitas nélkil is (elsé6foku itélet 12. oldal 1.
bekezdés) elegendd tér és idé 4allt rendelkezésre az eldzni kivant
személygépkocsi mbgé visszasorolashoz - nem megfelelden mérte fel a
sértetti és a tanQ 1 vezette személygépkocsik kozotti 145-155 méter
(mdsodfoklt itélet 3. oldal 4. bekezdés) tavolséagot, s a
visszasorolds érdekében megfogta a kormanyt, azt tana 1 ijedtében
elengedte, a terhelt pedig - a sértetti személygépkocsitdl 105-110
méter tavolsagra, a késbébbi iitkdzés eldétt legaldbb 4 mésodperccel
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(mdsodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdés) - egy hirtelen és eltulzott
mozdulattal bal kezével Jjobbra korményozta a személygépkocsit,
aminek kovetkeztében a személygépkocsi wvisszatért a Jjobb oldali
forgalmi sé&vba, majd 70-75 km/béra sebességgel lehaladt a Jjobb
oldali utpadkéara.

Ezt kovetden a személygépkocsi fékezetten, az uttestre 50-55 fokos
szbgben egy hatdrozott, Dbalra iranyuld kormadnymozdulat hatéséra
tért wvissza, amely az autd balra sodrddd mozgasat idézte eld
(masodfoku itélet 3. oldal 4, bekezdés), és 30-34 km/éra
sebességgel, jobb eliilsd részével nekiitkozott az intenziv
fékezéssel 60-65 km/b6ra sebességgel érkezd sértetti személygépkocsi
bal elsd részének.

A sértett 2015. majus 6-an hunyt el a kérhédzban, a baleset soréan
elszenvedett sértléseivel kozvetlen okozati &sszefiiggésben, amihez
természetes betegségei 1s hozzadjarultak. A sértett wutasa 2015.
juinius 6-a&4n hunyt el a kérhdzban, a baleset soradn elszenvedett
sériiléseivel kozvetett okozati Osszefliggésben, amiben természetes
betegségei is kozrehatottak. A terhelt és tant 1 egyarant nyolc
napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett.

Az elséfokl birdsdg jogi indokolaséanak lényege szerint a terhelt

cselekményét az motivalta, hogy a frontdlis Osszelitkdzést
elkerilje, ugyanakkor vészhelyzet hidnyaban a kozlekedési
szituacidét tévesen mérte fel, ezért ,vélt végszikségi helyzetben
cselekedett, amely feltevésre azonban [..] alapos oka nem volt, a
cselekménye tarsadalomra veszélyességében vald tévedés igy nem allt
fenn". A terhelt a Jjarmlvezetésbe Onkényesen beavatkozott, a

kormadnyt jobbra rantotta, amit tant 1 mdr nem tudott kontrollalni.
Ezzel a terhelt inditotta el a Dbalesethez vezetd okfolyamatot,
hozta 1létre (,més hasonld mbdédon") a mas, vagy masok életét, vagy
testi épségét veszélyeztetd helyzetet, és ahhoz utdbb tovabbi okok
kapcsoldédéséaval jott létre az eredmény. A ,tényleges eredményhez, a
sértettek haldldhoz a visszafelé, Dbalra irdnyuld kormanymozdulat
vezetett, amelyrdél kétséget kizdrdan nem volt megadllapithatd, hogy
azt tanu 1, vagy ... vadlott végezte el".

A mésodfokl birdsdg a jogi indokolasa értelmében a terhelt ,egyenes
szadndékkal cselekedett, amikor a vezetésbe beavatkozva a kormanyt
jobbra forditotta. Ennek kovetkeztében alakult ki az a helyzet,
amelyben fennadllt masok élete, testi épsége sérelmének redlis
veszélye, e veszélyhelyzetnek - mint lehetséges kovetkezménynek - a
kialakuléséaval a gépjarmlvezetdi engedéllyel évek oéta rendelkezd
vaddlottnak szamolnia kellett, azonban konnyelmlen bizott ennek
elmaradasaban, e varakozasanak ugyanis redlis ténybeli alapja nem
volt."

Mégis , a balesethez vezetd okfolyamatot ugyan a vadlott magatartésa
inditotta el, az itkodzéshez azonban egy balra irdnyuld
kormanymozdulat is sziikséges volt. A bizonyitadsi eljdrds soran nem
volt tisztdzhatd, hogy a balra korményzast a vadlott, tamda 1, vagy
esetleg ketten egyiitt vitték véghez [...] kellé figyelem és
kortiltekintés tantsitédsa mellett sem lett volna a terhelttdl
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elvarhatd, hogy a jobbra irédnyuld korménymozdulat kodvetkezményeként
a szembejovd jarmivel torténd itkdzés lehetdségét eldbre léassa."

IT. A birbdsag jogerds iugydontd hatarozata ellen a Komarom-Esztergom
Megyei Féligyészség nytjtott be Bf.839/2018/1. szam alatt
feltilvizsgdlati inditvanyt a terhelt terhére a bilintetdeljaridsrol
sz61ld6 2017. évi XC. torvény (Be.) 648. § a) pontjat és 649. § (1)
bekezdés D) pont Dbb) alpontjadt megjeldlve: a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése folytan torvénysértd intézkedés alkalmazisa
miatt, a cselekmény kédzlekedés biztonsdga elleni blUntettnek [Btk.
323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] minbsitése és a Btk. 37.
§ (2) Dbekezdés a) pontja alapjadn a kozépmértéknél 1lényegesen
alacsonyabb tartamua boértdnben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében.

Allaspontja veleje, hogy a ,veszélyhelyzet létrehozisa tekintetében
a vadlottat legalédbb eshetdéleges szandék vezette, ezért
cselekményét nem lehet gondatlansagbdél elkovetettként mindsiteni
[...] limitalt veszélyeztetési szandék vezette, a szandéka a
rendkiviil sulyos eredményre nyilvanvaldan nem terjedt ki [..]
redlisan szdmolnia kellett azzal, hogy a jarmd stabilitasat veszti,
és 1iranyithatatlannd valik, akar 1utkozés 1is bekdvetkezhet. Az
eredmény vonatkozadsaban emiatt gondatlansdg terheli."

A  Legfébb Ugyészség a BF.1598/2018/1. szamu  atiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt mdbédositott indokolassal és inditvannyal
tartotta fenn.

A terhelt az eldzendd Jarmli gyorsitdsdra, tand 1 Jarmilvezetd
rutintalansdgara, valamint az &ltala vezetett személygépkocsi
gyenge motorikus felszereltségére figyelemmel tévesen
veszélyhelyzetként értékelte a megkezdett eldzés kodzben kialakult
forgalmi szituacidt, ezért a kormdnyt megfogta, majd Jobbra
kormanyozta a személygépkocsit.

E magatartdsa egyértelmlen szandékos, de a torvényi tényalléasi
elemként meghatarozott més, vagy méasok életének vagy testi
épségének veszélyeztetése tekintetében kizardlag a tudatos

gondatlansdg (luxuria) 4allapithaté meg. A terhelt a vezetdi
tapasztalata és gyakorlata alapjan alappal bizhatott abban, hogy a
baleset bekOvetkezését - igy részben a szemben haladd, részben az
elézendd jarmlvel vald {itkdzést - ezdltal elkeriilheti.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terhelt a sajat életét 1is
prébadlta menteni, és nem allapithatdé meg, hogy a konkrét veszély,
mint eredmény bekovetkezésébe belenyugodott volna. Ezért a
luxuriaként értékelendéd magatartasa inditotta el azt az okfolyamot,
amely a baleset bekdvetkezéséhez, a sértettekkel vald iUtkdzéséhez
és a sértettek haldldhoz vezetett. Az okozati  Osszefiiggés
megallapitdsa szempontjabdl ugyanakkor annak a kérilménynek, hogy a
terhelt vagy a jarmivezetd kormanyozta vissza a személygépkocsit az
Uttestre, kizdrdélag mint kdzrehatd ok (concausa) lehet jelentdsége,
amely az okfolyamatot nem szakitotta meg.

Ezért a terhelt cselekménye haldlt okozd, kodzlekedés biztonséaga
ellen gondatlansagbdl elkovetett vétsége [Btk. 232. § (1) bekezdés,
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(4) bekezdés IV. tétel].

Ez a blncselekmény - szemben a masodfokld Dbirdésdg altal
megallapitott mindsités szerinti egy évig terjedd
szabadsédgvesztéssel biintetenddséggel - egy évtdl 0Ot évig terjedd

szabadséagvesztéssel Dblintetendd, vagyis a bilntetési tételkeretek
jelentds mértékld eltérést mutatnak. A felilvizsgalat eljaréasban
megadllapitott torvénysértéd mindsités esetén a Dblintetés abban az
esetben 1is lehet toérvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek
megfeleld blntetési tétel kozott kertilt kiszabasra (BH 2011.97.1.).
A Legfdbb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuaria tanacsiilésen
hozanddé hatadrozataval a megtédmadott hatdrozatot valtoztassa meg: a
terhelt cselekményét mindsitse haldlt okozd, kdzlekedés biztonsédga
ellen gondatlansagbdél elkovetett vétségének [Btk. 232. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés Iv. tétel], a terheltet itélje
végrehajtasédban prdébaidére felfiiggesztett foghdzban végrehajtandd
szabadsadgvesztésre és részesitse eldzetes mentesitésben.

A terhelt véddje nem tett észrevételt az Ugyészi allaspontra. A
terhelt az észrevételében azt rogzitette, hogy a ,veszélyhelyzetet
elhdritd magatartdsa a menetirdny szerinti jobb oldali forgalmi
savba vald visszatéréssel befejezddott", majd az & magatartésara
vissza nem vezetett balra visszakorményzédssal ,mds ok hozza létre a
kovetkezményt", amire neki a gondatlansdga nem terjedt ki.
Inditvanyozta a masodfokl itélet (a Jjogerds 1Ugyddntd hatdrozat)
hatalyaban fenntartésat. Masodlagosan értett csak egyet a
médositott felilvizsgdlati inditvany szerinti mindsitéssel és
bintetéssel.

IIT. A feliulvizsgéalati inditvany - az alabbiak szerint - alapos.

1. A Klria a feliilvizsgélati inditvanyt - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - tandcsiilésen
biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz,
ha a) a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tandcs elndke egyéb okbol
szlikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil, és azt kdvetden sem inditvanyozta nyilvanos tilés
tartasat.

A Kuria tanacsanak elnoke pedig az ismertetett egyetlen kotelezd rendelkezésen tll a sajat belatasa
alapjan dontott arrdl, hogy a f0szabalyt vagy az engedd szabalyt koveti-e.

A jelen ligyben a Kuria nem latott ésszerli okot arra, hogy eltérjen a f6szabalytol. Ezért tanacsiilésen
biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A terhelt terhére az Ugyészség terjeszthet eld felllvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés]. Fellulvizsgédlati inditvanyt a
terhelt terhére a jogerds Ugydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hoénapon bellil lehet eldterjeszteni [Be. 652. § (3) Dbekezdés].
Az dgyész a 2018. szeptember 11. napjan tartott masodfoku
tdrgyaldson jelen volt, és az iUgyészség felilvizsgalati inditvanya
2018. december 6-an érkezett a masodfokl birdésadghoz. Ekként a
jogerére emelkedéstdl szamitottan hat hdénapon belilli érkezést
felilvizsgalati inditvéany Jjoghatélyos.

3. Fellulvizsgdlatnak a birdésdg jogerds igydoéntd hatdrozata ellen a
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biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
felllvizsgdlati inditvény terjeszthetd elé, ha a birdésag a
blGncselekmény térvénysértd mindsitése miatt alkalmazott
torvénysértd intézkedést [Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont 1.
fordulat bb) alpont].

A kozlekedés Dbiztonsdga elleni Dblincselekményt koveti el, aki
kbzlekedési utvonal, Jjarmd, {zemi berendezés vagy ezek tartozéka
megrongalédsaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével,
kozlekedési jelzés eltavolitaséaval vagy megvaltoztatédsaval,
megtévesztd jelzéssel, kozlekedd jarmi vezetdje ellen erdszak vagy
fenyegetés alkalmazédsaval vagy méas hasonld mdédon més vagy méasok
életét vagy testi épségét veszélyezteti, blntett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd [Btk. 232. § (1) bekezdés].
A Dbintetés o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsiagvesztés, ha a
blGncselekmény haldlt okoz [Btk. 232. § (2) bekezdés c) pont]. Aki
az (1) bekezdésben meghatdrozott Dbilncselekményt gondatlansagbdl
koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsidgvesztéssel (I.
tétel), a (2) Dbekezdésben meghatdrozott esetekben, az ott tett
megkiiléonbdztetés szerint egy évtdl ot évig (IV. tétel) terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd [Btk. 232. § (4) bekezdés].

A kbzlekedés biztonsdg elleni blintett tehdt elkdévethetd szadndékosan
azzal, hogy az eredményhez, mint a Dblncselekmény mindsité

kérilményéhez flzott stlyosabb jogkovetkezmények akkor
alkalmazhatbdak, ha az elkdévetdt az eredmény tekintetében legaldbb
gondatlansag terheli (Btk. 9. S), illetd8leg elkovethetd

gondatlansagbdl is.

A terhelt cselekményének megitélésében szerfelett eltéréd a
birbdsagok és az ligyészségek allaspontja.

A Tatabanyai Jardsi és Nyomozé Ugyészség halalt okozd, kdzlekedés
biztonsédga elleni blntett [Btk. 232. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont] miatt emelt vadat, és az elséfokl birdésdg ugyanezt
dllapitotta meg. A masodfokl birdsdg gondatlansidgbdl elkdvetett
kozlekedés biztonsdga elleni vétségnek [Btk. 232. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés 1I. fordulat] mindsitette a terhelt cselekményét. A
feliilvizsgadlati inditvanyt eldterjesztd megyei fdéligyészség a vad és
az els&éfokt birdsadg allaspontjat osztotta, mig a Legfdbb Ugyészség
a halalt okozo, kbzlekedés Dbiztonsdga ellen gondatlansagbdl
elkovetett vétségének [Btk. 232. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1IV.
tétel] minésitésére tett inditvanyt.

A terhelt utasként tartdézkodott a tand 1 4dltal vezetett
személygépkocsiban, & tehat olyan személy, akire nem vonatkoznak a
kozuti kodzlekedési szabalyok, azaz Gn. kivilalldé (extraneus), s igy
a kozlekedés biztonsadga elleni bilntett alanya (elkdvetdje) lehet.
Az iradnyadd tényallads alapjan egyértelml, hogy az eldzés soran a
haladédsi iranyédhoz képest bal oldali forgalmi séavba &attért, 75-80
km/béra sebességgel haladdé tana 1, amikor észlelte a szembdl érkezd
sértetti személygépkocsit, labat a gazpedalrdl levéve lassitott, de
lassitds nélkil is elegendd tér és idé 4llt rendelkezésre az eldzni
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kivant személygépkocsi mogé visszasorolashoz. A Jjarmlvezetésben
gyakorlottabb, am éppen telefonjabdél felnézdbd terhelt ezt a
helyzetet tévesen mérte fel: felszdbdlitotta tant 1l-et az eldzni
kivant személygépkocsi moégé visszasoroléasra, valamint a
visszasorolds érdekében megfogta a kormanyt, azt tana 1 ijedtében
elengedte, a terhelt pedig egy hirtelen és eltulzott mozdulattal
bal kezével jobbra kormadnyozta a személygépkocsit, midltal az 70-75
km/6ra sebességgel lehaladt a jobb oldali utpadkéara.

A terhelt Dbeavatkozdsa a Jjarmi vezetésébe tehat csupan céljidban
(ti. a frontédlis 1itkozés elkeriilése) nem kifogdsolhatd, ugyanakkor
indokolatlan, vagyis onkényes volt.

A kozlekedés biztonsdga elleni blncselekmény elkovetési magatartésa
az elkdvetési targyakra (pl. kozlekedési dutvonal, Jarmd, izemi
berendezés vagy ezek tartozéka megrongdlasa vagy megsemmisitése) és

a passziv alanyra (a kozlekedd Jarmli vezetdjére) gyakorolt
nevesitett, tovidbbad - miként a jelen esetben - atipikus, ezért a
torvényben meg sem hatdrozott ,Mas hasonld moéd” aléd eséd

magatartdsok tanutusitésa.

A Kuria Bfv.II.1635/2017/6. szamu végzésével érintett elkovetési
magatartds atipikus és egyben igen hasonldé a jelen Ugybelihez. A
mas altal vezetett, az eldtte haladd tehergépkocsi eldbzésében 1évd
személygépkocsi Jobb elsé {lésen utazd terhelt a tehergépkocsi
,el6zésének befejezésekor - anélkiill, hogy erre alapos oka lett
volna - megijedt, hogy tul k&zel haladnak el a megeldzendd Jjarmu
mellett. Igy alap nélkiil bizva abban, hogy a Jjarmiivet ezzel csak
lassitja, a személygépkocsi rogzitdfékét (kézifék) behtzta, melynek
kovetkeztében a Jarmd megcsuszott". A Jarmivezetd elvesztett
uralmadt a jarmd felett, és Aarokba hajtva fanak tkozott.

A  Kuria az wutalt végzésében mar kimondta, hogy ,nem minden
veszélyhelyzet alapoz meg végsziikséget" (végzés [36]).

A kozati (és egyéb agu) kozlekedés hagyomadnyosan az Un. veszélyes
izem fogalma ald esik, ami a fokozott veszéllyel Jard tevékenység
folytatasat jelenti, s azzal szemben a polgdri jog az altaldnosnal
szigoribb felelbsségi szabidlyokat tamaszt [jelenleg lasd: a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) LXVIII. Fejezet].
A kozuti (és egyéb agu) kozlekedés biztonsdgdt pedig - ugyancsak
hagyomanyosan és végsd soron, ultima ratio gyanant a bilntetdjog
védelmezi.

A Jjellemzben folyamatként leirhatd kbzlekedés természeténél fogva
eredendéen veszélyes, sét  fokozottan veszélyes tevékenységek
Osszessége, s azok nem egyenértékliek, kozulik példaul az eldzésbdl
fakadd veszélyek kiemelkedéek, azonban még ezek eléfordulédsa 1is
mindennapos. Mindebbdl kovetkezdbden egy kdzlekedési veszélyhelyzet
nem jelent minden esetben végsziilkségnek megfeleld helyzetet, azaz a
masként el nem hédrithatdésdgban alld végsziikségrdl csak kivételesen
lehet sz6. A jelen igybeli helyzet viszont nem ilyen.

Jelen Ugyben a veszély masként el nem harithatdésdga legfeljebb
ladtszdlagos, de nem valds, mivel a Jarmlvezetdnek még lassités
nélkiil is megfelelé id6 és hely 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy az
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elézni kivant személygépkocsi mdégé huzddassal kitérjen a szembdl
érkezd sértetti személygépkocsi eldl. A terhelt tévedésének [Btk.
20.  § (2) bekezdés] (vélt végszikség: tévedés a cselekmény
tdrsadalomra veszélyességében) tehdt nem volt semminemi alapja.

A ,telefonjédbdl felriadd" terhelt egyszerlen megijedt a szembdl
érkezd sértetti személygépkocsi 1lattan, és fel sem mérte azt a
kozlekedési helyzetet, amely biztositotta a jarmilvezetd szamara a
kitérés lehetdéségét. Marpedig a ,gondatlansagbdl eredd tévedés nem
azonosithatdé az ijedtséggel. A tévedés megidllapitasanak alapjat az
elkévetd ijedtsége nem alapozza meg. Igy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében vald tévedésen alapuld vélt végszikség
megallapitdsat sem lehet 1ijedtségre vagy menthetd felindulésra
alapozni" (Bfv.II.1635/2017/6. [56]).

A kozlekedésrendészeti (igazgatéasi) szabdlyok rendeltetése, hogy a

k6zlekedésbdl fakadd fokozott veszélyek lehetdéség szerint
elkeriilhetéek legyenek.
A koézuti kozlekedés szabalyairdl sz6ld 1/1975. (II. 5.) KPM-BM

egylittes rendelet (KRESZ) a jarmivek utasaira vonatkozd szabadlyok
kozott mondja ki, hogy az utasnak tilos a vezetdt a vezetésben
zavarni [23. § (2) bekezdés a) pont], s ezen elvont szabaly vald
rendeltetését a - jelen iUgyben kozdmbds - (3) bekezdés fogalmazza
meg: az utas a kozlekedés biztonsdgat, valamint a személy- és
vagyonbiztonsdgot nem veszélyeztetheti.

Vezetd: az a személy, aki az Uton Jarmivet vezet [KRESZ 1. szamu
fiiggelék ITI.a) pont]. A Jarmivezetd vezetésben zavarasa
jogszabalyi parancs, &ltaldnos tilalom arra, hogy a Jarmlvezetd
zavartalanul tehessen eleget a biztonséagos kozlekedés
kivdnalmainak, s ami ezt akadédlyozza - az meg nem engedett. Csupan
példaldézni lehet, hogy az utas részérdl miben nyilvanulhat meg a
Jjarmivezetd meg nem engedett zavaradsa. Ilyen lehet érzékszerveinek
(szem, orr, szaj, fil) és kezének-1ldbdnak nem téamadd Jellegld
lefogasa, rakialtéds, a szemébe vilagités, és igy tovabb.

A kozlekedés biztonsdga elleni blincselekmény torvényi tényallasa a
jarmivezetd  tekintetében az ellene irdnyuld erdbdszakot wvagy

fenyegetést nevesiti elkOvetési magatartasként. Ezért a ,mas
hasonld méd" kdrébe esnek (eshetnek) - nyilvanvaldan az adott
kortilmények fliggvényében - az eldébb példaldézott magatartésok,

tovadbbd a magdba a Jjarmivezetésbe wvald kozvetlen beavatkozésok,
mint a lovaskocsi hajtdéjatdl a gyepld elragadadsa (BH 1993.279.),
avagy a kézifék behlzédsa (Bfv.II.1635/2017/6.).

Jelen esetben a terhelt Onkényesen beavatkozadssal a kormanyt
megragadta, és a személygépkocsit elkormanyozta.

A mads vagy mésok életének vagy testi épségének veszélyeztetése -
miutdn az elkodvetési magatartédsnak veszélyeztetd Jelleglnek kell
lennie - a kozlekedés biztonsaga elleni blncselekmény eredménye. Az
eredmény akkor is megvaldsul, amennyiben a veszély nem kdzvetlen
(Btk. 234. § kozuti veszélyeztetés), hanem tavoli, azaz az élet
vagy testi épség sérelmének bekdvetkezte legalédbbis wvaldszind, de
nem szilkségszerd.



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

A ,rogzité6fék behtizdsa olyan direkt beavatkozds a gépjarmi
irdnyitésédba, amelynél eldére lathatd, hogy a Jarml dinamikaja (és

ezadltal menetstabilitasa) jelentdsen megvaltozik, ami  kozuti
balesetet eredményezhet, mely tény még egy kiviladlldé - igy
ki1londsen a Jjelentds Jjarmlvezetdi tapasztalattal rendelkezd terhelt
- szamédra 1is egyértelmlen felismerhetd wvolt. Az utas ilyen

magatartdsara a gépjarmi vezetdje eldre nem szamithat, igy az utas
alappal nem bizhat abban, hogy a gépjarmivezetésébe torténd ilyen
mértékd beavatkozast a vezetd korrigalni tudja."
(Bfv.II.1635/2017/6. [53] ). Mutatis mutandis igy van ez a Jjelen
dgyben is.

A terhelt a jobbra elkormdnyzassal cselekményének lehetséges és
elbreldthatd esetleges kovetkezményeibe belenyugodva [Btk. 7. § 2.
fordulat: eshetdleges szandék (dolus eventualis)] létrehozta a méas
vagy masok életét wvagy testi épségét veszélyeztetd helyzetet, s
ekként cselekménye kimeritette a kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény alapesetét.

Az alapeset szandékos veszélyeztetési Dblncselekmény: a széndék
kizarblag a veszélyhelyzetre terjed ki (limitdlt veszélyeztetési
szandék), a mindsitd korilményt képezd tényleges eredményre mar nem
(BKv. 41. kollégiumi vélemény) .

A terhelt 4ltal széandékosan létrehozott veszélyhelyzetben, eldbb a
terhelt Jjobbra kormadnyzasaval a személygépkocsi lehaladt a jobb
oldali dutpadkara, s onnan - meg nem allapitott alanyisaggal -
azonnali balra kormanyzadssal visszahaladt az TUGttestre, ahol
sodrddva Utkozott a szembdl intenziv fékezéssel érkezd sértetti
személygépkocsival.

Az {itkozés (baleset) kovetkeztében a sértetti személygépkocsi
vezetbdje és utasa (felesége) az életét veszitette. A két személy
haldla nem valtoztat a blncselekmény egy rendbeliségén, figyelemmel
arra, hogy a kettdénél tobb ember haldla képez csak még sulyosabban
biintetendé mindsitett esetet [Btk. 232. § (2) bekezdés d) pont 1.
fordulat].

A mésodfokl birdésdg azt még helyesen értékelte, hogy a Jjobbra
kormadnyzas Onmagdban egyenes (rész)szandékt, am a tudattartalom a
veszélyhelyzet létrehozadsat érintden vizsgalandd, midltal egészében
eshetbleges (beletdrddd) .

A mésodfokt birdésdg - bar hivatkozott a Btk. 9. S-ara - mégis
gondatlansagbdl elkovetettnek mindsitette a blncselekményt, azon az
alapon, hogy a veszélyhelyzetbdl fakadt tényleges eredmény (a két
sértett haldla) a terhelt szédmdra nem volt eldére lathatod.

Az eljart birdésdgok szamadra nem volt kétséges, hogy a terhelt
magatartdsa inditotta el azt az okfolyamatot, amelynek tényleges
eredménye a két sértett halila.

Az okozati Osszefiiggés vizsgalata korében az itélkezési gyakorlat
dltalédnosan elfogadja és alkalmazza a feltételek egyenértékiliségének
(conditio sine qua non) elvét. Ennek lényege az, hogy minden
feltétel ok, amely nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna
be. Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd kivaltd okhoz az
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elkovetétsdl fliggetlen tovéabbi kdzrehatd - akdr véletlenszerd - ok
tarsul (concausa), az okozati 6sszefliggés nem szakad meg,
legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba valik. A kozrehatd okoknak
az eredmény bekovetkezésében betdltott Jelentdségét a Dblntetés
kiszabasa korében kell megfeleld nyomatékkal figyelembe venni
(3/2013. BJE I.5. pont, EBH 2005.1291., BH 2018.105. [29], BH
2017.287. [31], BH 2015.121. [31], BH 2008.206., BH 2002.169., BH
1982.179., BH 1997.564., BH 1993.7.).

A terhelt 4&ltal létrehozott eredménybdl, a méds vagy masok életét
vagy testi  épségét veszélyeztetd (in abstracto) helyzetbdl
kiindulva vizsgalandd, hogy abbdédl milyen tényleges (in concreto)
eredmény bekdvetkezésének van valdszinlsithetd realitédsa, illetdleg
a bizonyossadggal nem azonosithatd lehetdsége, illetbleg az elkdvetd
altal létrehozott veszélyhelyzetbdl kiindulva kell vizsgalni, hogy
az elkovetd 4ltal elinditott okfolyamat soran Dbekdvetkezett
tényleges eredményre a gondatlansag melyik alakzata valdsult meg.
Ily mdébdon kozdémbds, hogy a Jjobb oldali forgalmi savon &t az
Gutpadkara lehaladés, vagy az Utpadkardél balra az Uttestre
visszahaladéds soran kovetkezett-e be a tényleges eredmény, s igy
annak sincs Jjelentdsége, hogy a visszahaladadas nem volt alanyhoz
rendelhetd.

Ezért téves a kozrehatd okra (concausa) hivatkozds is. A terhelt
pedig az adott veszélybdl eredd tényleges haldlos eredmény
bekdvetkezhetédségét is eldédre 1latta, 4&am annak elmaradédsaban azt
megalapozd korilmény hidnyédban konnyelmlien bizakodott, vagyis arra
a tudatos gondatlansaga (luxuria) [Btk. 8. § 1. fordulat] terjedt
ki.

A Karia a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot
megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hozott, mert
az alaplgyben a birdésdg a Dbilncselekmény torvénysértd mindsitése
miatt alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 662. § (2) bekezdés
1. fordulat].

A cselekményt kozlekedés biztonsdga elleni bilUntettnek [Btk. 232. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont ] mindsitette.

Ezen blncselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsidgvesztéssel
biintetendé. Prdébadra bocsatasnak azért nincs helye, mert ezen
intézkedés blintett esetében csak akkor alkalmazhatd, ha az haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban Dbintetendd [Btk. 65. § (1)
bekezdés 2. fordulat].

A Kuria a Dbirdésdgok &ltal értékelt bilintetéskiszabidsi tényezdk
(elséfoku itélet 16. oldal 2. bekezdés, méasodfokl itélet 5. oldal
5. oldal 3. bekezdés) Ujraértékelésével nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe az elkdvetés (2015. méjus 2.) 6éta - a terheltnek fel nem
réhatdé okbdl adddott - hozzavetdlegesen négy évet kitevd iddémulast
és cselekvdségének a frontalis 1Utkdzés elkeriilésére iranyuld
motivacidjat.

A Dbilintetési tételnél enyhébb Dbintetés szabhatdé ki, ha annak
legkisebb mértéke - Jjelen idgyben 0Ot év - a bintetés kiszabasanak
elveire figyelemmel tul szigort lenne [Btk. 82. § (1) bekezdés].
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A Kuria a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjédnak kimerité
alkalmazasaval a terheltet 2 év szabadsagvesztésre itélte.

A terhelt feltételes szabadsdgra legkordbban a szabadsagvesztés
fele részének kitoltését kovetd napon bocsdthatd [Btk.. 38. § (3)
bekezdés 1. mondat]. A kiszabott szabadsadgvesztés ugyanis ot évet
meg nem haladdé tartamt, és kiilonds méltanylast érdemld a terhelt
motivacidja.

A szabadsagvesztés végrehajtédsi fokozatdt a Kuaria a toérvény
dltaladnos szabalya szerinti bortonnél [Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pont] - ugyancsak a terhelti motivédcidéra figyelemmel - eggyel
enyhébbként foghazban [Btk. 35. § (2) bekezdés 1. mondat 1.
fordulat] hatéarozta meg.

A Kuria a szabadsagvesztés végrehajtdsat - a terhelt javara szdéld
enyhité koérilményekre figyelemmel, és eldtérbe helyezve az egyéni
megeldézés kovetelményét (Btk. 79. § 1. fordulat) - 2 év prdbaidédre
felfliggesztette [Btk. 85. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. mondat].
A KUria az egyértelmlisités érdekében melldézte a prdédbara bocsdtésra
vonatkozd rendelkezést.

A Kiria a terheltet eldézetesen mentesitette a biintetett eldéélethez
fiz6dé héatranyos kovetkezmények aldl [Btk. 102. § (1) bekezdés],
mert a szabadsdgvesztés végrehajtadsat felfiiggesztette, és a terhelt
arra - az enyhitd korilményekre, illetbleg azokon beliil kiemelve a
bliintetlen elbéletére és a motivacidjara figyelemmel - érdemes.

A Karia a megtamadott hatdrozatot egyebekben hatdlyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

4., A Kuria a hivatalbdél lefolytatott wvizsgadlata [Be. 659. § (6)
bekezdés] alapjan fellilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[80]

A blncselekmény torvénysértd minésitése miatt torvénysértd
intézkedés alkalmazésa. A terhelt tudatos gondatlansaggal, az
okfolyamatot elinditva hozta 1létre a veszélyhelyzetet, igy
cselekménye gondatlansagbdél elkovetett, halalt okozd kozlekedés
biztonsdga elleni vétségének mindsiil, amiért bilintetés kiszabédsénak
van helye.

A dontés elvi tartalma

[81]

[82]

I. A kOzlekedés biztonsdga elleni blncselekmény ,més hasonld mbédon"
elkovetési magatartdsa az 1is, ha az utas Onkényes beavatkozassal a
koztton kozlekedd Jjarmd kormanyat megragadija, és a JjarmlUvet
félrekorményozza.

IT. A mas vagy masok életének vagy testi épségének veszélyeztetése
e blncselekmény eredménye, ami akkor is megvaldsul, amennyiben a
veszély nem koézvetlen, hanem tévoli, azaz az élet vagy testi épség
sérelmének bekdvetkezte legaldbbis valdszinl, de nem szlkségszerd.
Az elkovetd 4altal 1létrehozott veszélyhelyzetbdl kiindulva kell
vizsgalni, hogy az elkdovetd &ltal elinditott okfolyamat sorén
bekovetkezett tényleges eredményre a gondatlansdg melyik alakzata
valdésult meqg.



[83]

[84]

IIT. Ha a mds vagy masok életének wvagy testi épségének
veszélyeztetése mint eredmény létrehozésa szandékos, e
blncselekmény a minésitéd kortulményt képezd tényleges eredmény
bekovetkezte esetében sem mindsithetd gondatlansagbdl
elkovetettnek.

IV. A kozlekedés eredendbében fokozottan veszélyes tevékenységek
Osszessége, azok nem egyenértékiiek, az eldzésbdl addédd veszélyek
ezek kozil is kiemelkedd&ek, de mindennaposak. Mindebbdél kovetkezdbden
egy kozlekedési veszélyhelyzet nem jelent minden esetben
végszilkségnek megfelelé helyzetet, azaz a méasként el nem
harithatbésédgban 4116 végsziikségrdl csak kivételesen lehet szd.

Zard rész

[85]

[86]

[87]

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés f£&
szabdlya alapjan tanéacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fészabilya
szerinti Osszetételben eljdrva - az {lgyészség felllvizsgalati

inditvanydnak azzal adott helyt, hogy a bilncselekmény torvénysértd
minésitése miatt a téamadott hatdrozatot megvaltoztatta, s maga
hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot [Be. 662. § (2) bekezdés
b) pont 1. fordulat].

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eldéterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2019. m&jus 23.
Katona Sé&ndor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldéadd

biré, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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